ODBORNY POSUDEK STROMU

Predmét a ucel posudku: Provedeni dendrologického prizkumu dfevin rostoucich
v blizkosti pfipravované prelozky mostu ev. ¢. 348-003 a
komunikace &. 11/348, v tésné blizkosti Nohavického
mlyna, nedaleko obce Heralec

Objednatel posudku: Projekéni kancelaf PRIS spol. s r.o., Osova 20, 625 00
Brno
Zpracovatel posudku: Ing. Ale$ Fisr, Labska 152/29, 625 00 Brno

Cesky certifikovany arborista - Konzultant
Tel.: 776 343 468, e-mail: fisr.ales@gmail.com

Datum terénniho Setfreni: 24.2.2020

Datum zpracovani posudku: 1. 3. 2020

Posudek obsahuje 7 stran textu a 2 pfilohy



Nalez: V zajmovém useku planované prelozky se nachazi 52 ks strom( a dvé
stromové skupiny. Jedna se zejména o stfednévéké jasany a jeden vzrostly
javor mlé¢ rostouci podél komunikace 11/348 a dale o rozvolnény porost
nachazejici se v nivé Nohavického potoka tvofeny zejména vrbami, olSemi,
bfizami.

Lokalizace stromu:

Celkovy pohled na lokalizaci stromil a skupiny:




Posudek:
Metodika hodnoceni:

Fyziologické stafi - definuje vyvojovou fazi daného jedince

1. Mlady jedinec ve fazi aklimatizace

2. Aklimatizovany mlady strom - dynamicky rtist
3. Dospivajici az dospély strom

4. Dospély strom - stagnace rstu

5. Senescentni strom - ustupujici koruna

Perspektiva - je odhadovana dle vitality a zdravotniho stavu stromu s pfihlédnutim ke
stanovistnim podminkam

A. Na daném stanovisti dlouhodobé perspektivni strom
B. Kratkodobé perspektivni
C. Neperspektivni uréeny k odstranéni

Vitalita - charakterizuje strom z hlediska jeho fyziologické aktivity, tj. jeho schopnost
rdstu

1. Vyborna aZ mirné snizena
- 2. Zfetelné sniZzena - prosychani na periferii koruny
3. Vyrazné sniZzena - Gstup koruny, suchy vrchol
4. Zbytkova - z vétsi ¢asti odumfely
5. Suchy strom

Stabilita - hodnoti vyskyt staticky relevantnich defektu - odolnost proti zlomu nebo
vyvratu

1. Vyborna az dobra

2. Zhor3ena - vyvijejici se defekt

3. Vyrazné zhorSena - vyvinuty defekt s nutnosti stabilizaéniho zasahu
4. Silné narusena - soubéh defektl ¢i defekt vyznamného charakteru s
omezenou (do¢asnou) moznosti stabilizace

5. Havarijni strom - riziko selhani stromu bez moznosti stabilizace

Zdravotni stav - vyjadfuje stuperi mechanického oslabeni a poskozeni jedince

1. Vyborny az dobry

2. Zhor8eny - vyznamnéj$i mechanické naruseni

3. Vyrazné zhorSeny - mechanické poskozeni maijici vliv na Zivotnost stromu
4. Silné naruSeny - soubéh defektl nebo zasadni poskozeni

5. Havarijni/rozpadly strom

Metodika hodnoceni vychazi z platného arboristického standardu SPPK A 01 001 -
Hodnoceni stavu strom( (viz. www.standardy.nature.cz).



Fotodokumentace:

Fotografie jednotlivych stromu jsou pfiloZeny v pfiloze.
Hodnoceni stromi na vybrané plose:



Asymetricka’ ]

1 |Betula pendula bfiza b&lokora 31 13,0 2,0
koruna.
Defektni vétveni.
2 |Betula pendula bfiza bélokora 27124 | 130 | 2,0 | 7 Tlakova vidlice od
| baze.
) . : - Dynamicky
3 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 64 | 140 3,0 | 11 prosycha.
4 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 36 14030 | 6 Poskozenl baze
kmene.
§ |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 56 | 15,0 | 50 |10
Poskozeni
o = . nevhodnym fezem.
6 |Betula pendula bfiza bélokora 30 150) 3,0 | 6§ Infekce baze
kmene.
7 |Betula penduia bfiza bélokora 33 | 150 30 | §
8 |Betula pendula biiza b&lokora 27125 16,0 | 30 | 6 Nevhodnd struktura
vétveni.
. Raste v bfehu
9 |Betula pendula bfiza bélokora 35 16,0 40 | 6 potoka.
1x Acer
platanoides, 10x
Alnus glutinosa, 3x .
10 Fraxinus excelsior, Stromova skupina 25 | 16,0 1045
1x Padus avium,
30x Salix fragilis
11 |Ainus glutinosa olSe lepkava 30 | 180 | 40 | 4
28/26/ Defektni vétveni.
12 | Salix fragilis vrba kiehka 24/18 180| 60 | 8 Tiakova vidlice od
baze vyvijejici se.
28/96/ Defektni vétveni.
13 | Salix fragilis vrba kiehka 20/20 18,0 6,0 | 7 Tlakova vidlice od
baze vyvijejici se.
Defektnl vétveni.
14 | Salix fragilis vrba kfehka 34/29| 180 | 3,0 | 7 Tiakova vidlice od
baze vyvijejici se.
Defektni vétveni.
16 | Salix fragilis vrba kfehka 26/25| 180 | 70 | 7 Tlakova vidlice
vyvijejici se.
16 | Salix fragilis viba kehka 2 | 17,0 90 | 5 Asymetricka
! i koruna.
17 |Salix fragifis viba kiehka 26 (160 90 | 5 Poskozeni kmene.
" - s 29/19/ Z vetsi dasti
18 |Salix fragilis vrba kiehka 15/14 100 30 | 5 odumely.
Infekce baze
. - kmene.
19 | Salix fragilis vrba kfehka 33/12| 160 | 7,0 | 7 Asymetricka
koruna
Defektni vétveni.
20 |Salix fragilis vrba kfehka 29/26 | 16,0 | 40 | 6 Tlakova vidlice od
baze.
Nevhodna struktura
21 | Salix fragifis viba kfehka 2816 | 17.0 | 80 | 6 etvenl,
g : ' Tlakova vidlice od

baze vyvijejici se.




22 | Salix fragiis viba kiehka 2% |170] 70 | 4 3 2 2 |Asymetricka
23 | Salix fragilis vrba kiehka 28 | 18,06 | 10,0 1
24 | Salix fragilis vrba kfehka 36 | 1560 | 50 112 Infekce kmene.
25 | 15x Alnus glutinosa |Stromova skupina 18 | 16,0 137
26 | Alnus giutinose olse lepkava 28 | 120 20 | 6 3 11111
27 | Alnus glutinosa olse lepkava 30 | 160 | 20 | & 3 11111
28 |Alnus glutinosa | olse lepkava 48 |[170] 40 | 7 4 122 L"’e"‘e baze
mene.
29 |Alnus glutinosa ol8e lepkava 51 [ 180 30 | 7 4 10122 L’;;ek"e baze
ene.
Asymetricka
30 |Quercus robur dub letni 48/26 | 18,0 | 40 |11 3 1| 1| 2 |koruna. Nevhodna
struktura vétveni.
31 |Alnus glutinosa ole lepkava 42 | 200| 90 | 6 4 1 | 3 | 3 |Poskozeni kmene.
32 | Alnus glutinosa ol8e lepkava 43 | 180 | 6,0 | 7 4 112 2
Infekce kmene.
33 |Alnus glutinosa olSe lepkava 49 | 150 | 3.0 | 8 4 2 | 3 | 4 |Vyletové otvory od
ptakd.
34 |Ulmus laevis jilm vaz 34 (190 50 | 7 3 101]1
35 | Salix fragilis viba kfehka 58/40 | 18,0 | 7,0 | 12 5 2|44 ng&ac"aj'c' se
30/27/ Defektni vétveni.
36 | Salix fragilis vrba kiehka 27 180 30 | 7 4 1| 2 | 3 |Tlakova vidlice od
baze.
37 | Salix fragifis vrba kfehka 28 | 180 )| 90 | 5 11111
38 | Salix fragilis viba kfehka 42 180 | 40 | 6 4 1122
39 | Salix fragilis vrba kfehka 32 19,0 90 | 6 4 22 2
40 |Salix fragifis vrba kfehka 35 | 190 90 | 6 4 111 2
Defektni vétveni.
29/28/ Tlakova vidiice
41 | Salix fragilis vrba kfehka 57/95 180 3,0 | 7 4 2 | 3| 3 |vyvijejici se.
Infekce baze
kmene.
42 | Salix fragilis vrba kiehka 28 [ 180 | 90 | 5 3 21| 2
Defektni vétveni.
43 |Salix fragilis vrba kirehka 30/22 | 180 | 110 | 6 4 1| 2 | 2 |Tlakova vidlice
vyvijejicl se.
44 | Salix fragilis viba kfehka 32 |160] 80 |6 4 1| 2 | 2 |ASymetricka
45 | Salix fragilis vrba kfehka 27 16,0 | 9,0 3 2112
46 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 68 |21,0| 6,0 |13 4 21| 2
47 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 75 | 19,0 | 6,0 |15 4 1]1] 2
48 | Acer platanoides  |javor miéeny 16 | 19,0 | 70 |17 4 122 \':‘;“’,'e‘ﬂf"a struktura
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| Nevhodna struktura

Acer vétvenl. Velké

49 javor horsky 64 | 16,0 | 7,0 |10 4 (a| 1| 2| 2 |feznérany.
e Asymetrick4

koruna.
50 | Fraxinus excelsior |jasan ztepily 62 | 190 50 | 9 4lal2]1]2 E;i';ze“' baze
. . . e Dynamicky

51 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 54 | 180 | 50 | 8 4|1a|2|2]|2 prosycha.

52 | Fraxinus excelsior |jasan ztepily 50 | 180 50 | 9 4 2 1|2

53 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 55 | 18,0 | 6,0 | 10 41a |2 |1

54 |Fraxinus excelsior |jasan ztepily 67 (160 6,0 |12 5 1[11]1

Zavér:

Na zajmové ploSe bylo celkem inventarizovano 52 ks solitérnich dfevin a dvé stromové
skupiny o souhrnné plose 1182 m2.

Prilohy: - 1 podrobné mapy s lokalizaci stromu a skupin
- 2 fotodokumentace

V Brné dne 1. 3. 2020 Vypracoval: Ing. Ales Fisr
Labska 152/29

625 00 Brno

+420 776 343 468
fisr.ales@gmail.com
Dat. schranka: vream2r



Priloha: mapa umisténi jednotlivych stromt (1:400) - Klad lista (1:847)
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WMS: Cesky urad zamemericky a katastralni



Priloha: mapa umisténi jednotlivych stromii (1:400), 1/2
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WMS: Cesky urad zamemericky a katastralni



Priloha: mapa umisténi jednotlivych stromi (1:400), 2/2

WMS: Cesky urad zamemericky a katastralni



