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Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, poskytuje na zakladé pisemnych dotazu
dodavatele ze dne 27. 2. 2024 nasledujici vysvétleni, doplnéni a zménu zadavacich
podminek:

Dotaz ¢&. 1:

Zadavatel vymezil v ¢€l. 7 zadavaci dokumentace Kk vefejné zakazce (dale jen ,ZDY)
pozadavky na zavazné znéni navrhu smlouvy o dilo formou obchodnich podminek (dale jen
,OP“), které ucinil pfilohou ¢. 1 ZD. Dodavatelé mohou pouze doplnit chybéjici udaje a
nejsou opravnéni zasahovat do OP vtom smyslu, Ze by meénili jejich obsah &i vyznam.
Zadavatel vymezil znéni ¢l. 2.9 OP takto:

Zhotovitel potvrzuje, Ze se v plném rozsahu seznamil s rozsahem a povahou dila, Ze jsou mu
znamy veSkeré technické, kvalitativni a jiné podminky nezbytné k provedeni dila a Ze
disponuje takovymi kapacitami a odbornymi znalostmi, které jsou k provedeni dila nezbytné.
Zhotovitel provede kontrolu souladu vykresoveé a textové casti projektové dokumentace se
soupisem stavebnich praci, dodavek a sluzeb vcetné vykazu vymér a upozorni na pripadné
rozdily pfed zajisténim materiald a dodavek potiebnych pro provedeni dila. Pokud toto
neucini, nepotfebny material a nepotifebné dodavky uhradi zhotovitel na svij naklad. Touto
kontrolou neni nikterak dotéena odpovédnost objednatele za spravnost a uplnost projektové
dokumentace (dale jen ,sporna podminka“).

Dodavatel povazuje za nezbytné ddrazné upozornit, ze sporna podminka je jednak

nezakonna, jednak vnitfné rozporna. Zadavatel v prvni fadé uklada zhotoviteli povinnost

kontroly souladu projektové dokumentace se soupisem praci, dodavek a sluzeb vcetné

vykazu vymér. Vzapéti jde jesté dal, kdyz naklady vzniklé z pfipadného nesouladu

jednotlivych Casti projektové dokumentace, ktera je soucéasti ZD, predepisuje k uhradé

zhotoviteli. Ve finale se zadavatel snazi svému postupu dodat zdani legitimity, kdyz
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prohladuje, Ze tim neni dotéena jeho odpovédnost za Uplnost a spravnost projektové
dokumentace.

Dodavatel je pfesvéden o tom, Zze sporna podminka pfedstavuje poruseni § 36 odst. 3
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,ZZVZ"),
podle néjz zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek na dodavatele. Navzdory deklaraci v posledni vété inkriminovaného ¢lanku OP
zadavatel pravé toto Cini, kdyz dodavatele (budouciho zhotovitele) zavazuje ke kontrole
souladu mezi riznymi ¢astmi projektové dokumentace. Ze ZZVZ je ovSem garantem tohoto
souladu pouze a jediné zadavatel, nebot on je povinen zajistit bezvadné zpracovani
zadavacich podminek vefejné zakazky, jejichz hmotné zachycenym vystupem je ZD, coz
nutné zahrnuje i vzajemny soulad jejich jednotlivych &asti. Zadavatel tak spornou podminkou
Cini pfesné to, co mu ZZVZ a priori zakazuje — prenasi odpovédnost za spravnost
zadavacich podminek na vybraného dodavatele, tzn. zhotovitele.

Dodavatel odkazuje na konstantni rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze (dale jen ,Ufad), napf. rozhodnuti &. j. UOHS-S0030/2019/VZ-09318/2019/513/JHa
ze dne 1. dubna 2019. Ufad ve skutkové obdobné véci zrusil zadavaci fizeni, protoze
zadavatel stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3 cit. zakona, kdyz v
¢lanku Il. bod 8. Smlouvy o dilo, jez tvori prilohu €. 2 zadavaci dokumentace, stanovil, Ze
»Zhotovitel prohlasuje, Ze se podrobné seznamil s predmétem a rozsahem dila, jakoz i
souvisejici dokumentaci, zejména dokumentaci v pfiloze &. 1 této smlouvy, a na zakladé
uvedeného vyslovné prohlasuje, Ze neshleddva prekazky branici provedeni dila
zplsobem a v rozsahu vymezeném touto smlouvou. UkazZe-li se prohlaseni zhotovitele
jako nepravdivé, nema narok na cenu za ¢ast dila provedenou zhotovitelem do doby
Zjisténi takové prekazky“, a prenesl tim tak odpovédnost za spravnost a uplnost
zaddavacich podminek na dodavatele.

Urad zruseni zadavaciho Fizeni odivodnil tim, Ze zadavatel timto ustanovenim smiouvy o
dilo ,,nuti“ ucastniky zadavaciho fizeni, aby zadavaci dokumentaci, jejiz soucasti je i
projektova dokumentace, nebot tvofi jeji pfilohu ¢. 4, prohlasili za bezvadnou a pokud
by se v pribéhu realizace dila ukazalo, Zze v ni pfeci jenom néjaka vada byla a v
dusledku toho by nebylo mozné realizovat cely pfedmét plnéni, neuhradi uc¢astnikovi
Jiz provedené prdce. Lze tedy ucCinit dilci zavér, Ze zadavatel dotéenym ustanovenim
navrhu smlouvy o dilo prevedl odpovédnost za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace na ucastniky zadavaciho fizeni.

Ufad nasledné ptipomnél, Ze zadavaci fizeni mé sice soukromoprévni povahu, aviak s
neprehlédnutelnymi prvky verejnopravni regulace, pfedstavuje tedy zvlastni zpisob
uzavirani soukromopravnich smiuv sui generis. Jedna se o zpusob velmi formalizovany,
coZ se odrézi zejména pfi omezeni ,,kontraktaéni“ volnosti zadavatele... Podle Uradu se
v8ak zadavatel nemize ve fazi zaddvaciho fizeni zbavit své zakonné povinnosti, jeZ
vyplyva z ustanoveni § 36 odst. 3 zakona, podle kterého je to pravé a pouze zadavatel, ktery
odpovida za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace. Pokud zadavaci dokumentace

vUcCi zakonnému poZadavku bezvadnosti neobstoji, odpovédnost tedy ponese zadavatel.
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Dodavatel k této Casti zadosti o vysvétleni uzavira, Ze sporna podminka neni otazkou
subjektivniho uvazeni zadavatele, ale jeji nepfipustnost vyplyva bezprostiedné ze ZZVZ a
navazujici rozhodovaci praxe dozorujiciho Ufadu.

Dodavatel proto zada zadavatele o vysvétleni ZD v tom smyslu,

- zda vypusti z¢l. 2.9 OP text ,,.Zhotovitel provede kontrolu souladu vykresové a
textové casti projektové dokumentace se soupisem stavebnich praci, dodavek a
sluzeb véetné vykazu vymér a upozorni na pripadné rozdily pred zajisténim
materiald a doddvek potfebnych pro provedeni dila. Pokud toto neucini,
nepotfebny material a nepotfebné dodavky uhradi zhotovitel na svij naklad. Touto
kontrolou neni nikterak dotéena odpovédnost objednatele za spravnost a uplnost
projektové dokumentace.”, pripadné

- jakym zplsobem odstrani nezakonnost sporné podminky v ¢l. 2.9. OP, a

- jak prodlouzi v souladu s § 99 odst. 2 ZZVZ Ihitu pro podani nabidek, zejména
s ohledem na skute¢nost, ze odstranéni nezakonnosti sporné podminky muze
rozSifit okruh moznych ucastnikt zadavaciho Fizeni.

Odpoveéd:
Zadavatel ¢l. 2.9 obchodnich podminek za nezakonny nepovazuje, nebot dle nazoru

zadavatele feSi zcela odliSnou situaci, kterou popisuje a doklada tazatel rozhodovaci praxi
Ufadu.

Odst. 2.9. Obchodnich podminek fesi situaci, kdy zhotovitel pfed objednanim materialu
provede odbornou kontrolu vymér uvedenych v rozpoctu, jez bude soucasti smlouvy. Pokud
pfi této kontrole zjisti, ze uvedené vymeéry neodpovidaji pozadavku na konkrétni ¢ast dila, je
povinen upozornit na tuto skute¢nost objednatele. Zadavatel v ramci zadavaciho fFizeni
vybira kvalifikovaného dodavatele a legitimné od néj olekava pfi realizaci dila realné
naplnéni pravé této kvalifikace, resp. odbornosti. Zadavatel, resp. v té dobé jiz objednatel,
dle ¢l. 2.1 obchodnich podminek pfeda zhotoviteli (tzn. vybranému dodavateli) kompletni
projektovou dokumentaci. Toto povaZuje zadavatel jako pfedani véci nezbytné k realizaci
dila a celé odst. 2.9 odrazi toliko zakotveni § 2594 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Zhotovitel upozorni objednatele bez zbytec¢ného
odkladu na nevhodnou povahu véci, kterou mu objednatel k provedeni dila pfedal, nebo
pfikazu, ktery mu objednatel dal. To neplati, nemohl-li nevhodnost zjistit ani pfi vynaloZeni
potfebné péce®).

Zadavatel v zadném pfipadé nepodmifiuje Uhrady za provedené prace, dodavky &i sluzby
tim, zda dodavatel v ramci zadavaciho fizeni zavazné prohlasil, zda celé dilo zrealizovat Ize
Ci nikoli. Zadavatel pouze pozaduje, aby odborné kvalifikovany dodavatel upozornil na
skute€nost, Ze napf. dle vykresové Casti ma rekonstruovat vyplh jednoho otvoru a pfi
objednavani materialu k této Casti dila (ramy, skla etc.) zjisti, Ze v soupisu praci jsou
pocitana okna 2, tuto skute¢nost objednateli oznamil a inicioval adekvatni zménu smlouvy o
dilo.

Posledni véta odst. 2.9 obchodnich podminek tedy neni snahou o zdanlivou legitimizaci
ustanoveni, jak uzavira tazatel, ale pouze faktickym zavérem vySe uvedenych uvah
zadavatele.
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S ohledem na vySe uvedené nepovazuje zadavatel pfedmétné ustanoveni obchodnich
podminek jako pfenaseni odpovédnosti za spravnost zadavacich podminek na dodavatele, a
proto ponechava znéni obchodnich podminek beze zmén.

Dotaz &. 2:

Zadavatel v ¢l. 13.6 OP uvedl: Zhotovitel vyslovné souhlasi se zvefejnénim celého textu této
smlouvy véetné podpist v informacénim systému vefejné spravy - Registru smiuv.

V ¢&l. 13.9 OP je déle stanoveno: Nedilnou soucasti této smlouvy jsou Polozkové rozpocty
(ocenéné soupisy stavebnich praci, dodavek a sluzeb).

Dodavatel ma zajem na plnéni vefejné zakazky, ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér
(nikoliv celkovou cenu €i souhrnné ceny uvedené v rekapitulacni ¢asti) nicméné povazuje za
svoje obchodni tajemstvi. Dodavatel pritom predpoklada, ze neni sporu o tom, ze
zadavatel je povinen chranit obchodni tajemstvi dodavatele, pfiéemz za jeho ochranu
(nezverejnéni predmétnych informaci) mu nehrozi sankce, ktera by jinak hrozila, pokud
by zadavatel povinné zvefejiiované informace nezvefejnil. Pouze pro Uplnost Ize k tomu
odkazat na tato ustanoveni pravnich predpisu:

§ 218 odst. 3 ZZVZ (134/2016 Sb.): Zadavatel nemusi uverejnit informaci podle tohoto
zakona, pokud by jeji uvefejnéni znamenalo poruseni jiného pravniho pfedpisu nebo by
bylo v rozporu s verejnym zajmem, nebo by mohlo porusit pravo dodavatele na ochranu
obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodarskou soutéz.

§ 3 odst. 1 ZRS (340/2015 Sb.): Prostfednictvim registru smluv se neuverejniuji informace,
které nelze poskytnout pri postupu podle predpist upravujicich svobodny pfistup k
informacim.

§ 9 odst. 1 ZSPI (106/1999 Sb.): Pokud je pozadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Obchodni tajemstvi je definovano v § 504 OZ (89/2012 Sb.) nasledovné: Obchodni tajemstvi
tvofi konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné
nedostupné skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajiStuje ve svém
z&jmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.

To, ze obchodnim tajemstvim muze byt i polozkovy rozpocet, ¢i jeho konkrétni ¢asti,
pak jednoznaéné doklada rozhodovaci praxe. StéZejni je zde rozhodnuti Ufadu &. j.
UOHS-S0816/2015/VZ-01817/2016/521/Mzi ze dne 15. 1. 2016, které uvadi nasledujici:

K otazce, zda se v pfipadé ocenéni jednotlivych poloZzek vykazu vymér jedna o obchodni
tajemstvi podle § 504 obchodniho zakoniku, tedy zda se jedna o skute¢nosti konkurencné
vyznamne, urcitelné, ocenitelné a v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupne,
souvisejici se zavodem, jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpdsobem
jejich utajeni, Urad uvédi nasledujici.

Ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér ve svém souctu tvofi nabidkovou cenu
jednotlivych uchazecd, pficemz pravé v ramci jednotlivych poloZzek uchazeC kalkuluje své
naklady a zisk. Ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér tedy odrazi tzv. ,,cenovou
politiku“ konkrétniho uchazece, tj. jeho zpisob tvorby nabidkové ceny. V ocenéni

jednotlivych polozek vykazu vymér se pak promitaji jednak skute¢né naklady, ale také
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marze uchazece. V nékterych pripadech Ize z ocenéni jednotlivych polozZek také zjistit i
skutec¢nou vySi nakladi uchazece na konkrétni zbozi (tedy je mozno dovodit cenova
ujednani s jednotlivymi dodavateli uchazece). Ocenéni jednotlivych poloZzek vykazu
vymér je zcela nepochybné skutec¢nosti konkurenéné vyznamnou pravé proto, Ze
odrazi zpusob tvorby nabidkové ceny uchazece a jejim uverejnénim muize dojit
k eliminaci této konkurencni vyhody v tom smyslu, Ze konkurenti uchazeCe mohou svoji
cenotvorbu prizptsobit zjisténym skutecnostem, a soucasné skutecnosti ocenitelnou, a to
minimalné vys$i naklad( vzniklych danému uchazeci v ddsledku nezbytné zmény cenové
strategie ve vySe nastinéném pfipadé, tedy v pfipadé, kdy konkurenti uchazele prizplsobi
SvUj zplsob ocenéni polozek vykazu vymér tomu uverejnénému. Jedna se soucasné
o skutec¢nost urcitelnou, nebot’ pokud uchaze¢ uvede, Ze povazZuje ocenéni
jednotlivych poloZzek vykazu vymér za obchodni tajemstvi, je zcela jednoznacné,
kterou konkrétni ¢ast vykazu vymér uchaze¢ mini (je tedy zfejmé, Ze se nejednéa napf. o
kryci list, nebot’ tento ocenéni jednotlivych poloZek vykazu vymér neobsahuje). V dusledku
toho, Ze ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér je vysledkem cenotvorby
jednotlivych uchazecu (tedy vysledkem cinnosti konkrétniho uchazece), se jedna
o skutecnosti v pfislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné a soucasné
souvisejici s obchodnim zavodem. Z pfipisu vybraného uchazele ze dne 5. 3. 2015 je
dale nepochybné, Ze tento zajiStuje odpovidajicim zpusobem utajeni pfedmétnych
skute€nosti.

Vyse uvedené zdvéry Uradu ostatné koresponduji rovnéz s ndzory vyplyvajicimi
z komentarové literatury, kdy napf. Doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., k pfedmétné
problematice uvadi nasledujici: ,Verejny zadavatel neuverejni informace, u kterych to
vyZaduje ochrana informaci a udaji podle zvlastnich pravnich predpisid. Jde napf. o
ochranu obchodniho tajemstvi (tedy by se nemusely publikovat dil¢i kalkulace ceny,
ale jenom cena celkova), apod. V takovém pripadé musi mit vefejny zadavatel pisemné
dokladovatelné, Ze nepublikované c¢asti smlouvy vitézny dodavatel povaZuje za predmét
obchodniho tajemstvi a rovnéz objektivné jde o obchodni tajemstvi.”

Nad rémec vyse uvedeného Urad doplriuje, 26 mozZnost vybraného uchazeée oznadit
ocenéni jednotlivych poloZek vykazu vymér jako obchodni tajemstvi pak v uvedeném
pfipadé neni v rozporu se smyslem transparentni novely, jejimz hlavnim cilem dle textu
duvodové zpravy bylo ,zvySeni transparentnosti zadavani verejnych zakazek a posileni
moznosti kontroly vynakladani verejnych prostredki®, nebot’ i pfes neuverejnéni ocenéni
jednotlivych polozek vykazu vymér zadavatel v Setfeném pripadé uverejnil na svém
profilu kryci list ocenéného vykazu vymér a dale pak ocenéni jednotlivych stavebnich
objektu vcetné ocenéni diléich kapitol téchto stavebnich objektu. Kontrola
vynakladani verejnych prostredku tedy nebyla znemozZnéna.

Vzhledem k vyse uvedenému lze konstatovat, Ze zadavatel v Setfeném pfipadé postupoval
v souladu s ustanovenim § 147a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 147a odst. 2 zakona tim, Ze
uverejnil dne 5. 3. 2015, tj. do 15 dni od jejiho uzavfeni, na profilu zadavatele smlouvu o dilo
bez ocenéni jednotlivych poloZzek vykazu vymér, nebot se jednalo o informace, jejichZz
neuverfejnéni vyZaduje ochrana informaci a udaju podle zvlastnich pravnich predpist
a nedoslo tedy k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona.
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Ufad tedy jednozna&né uvadi, Ze ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér u verejné
zakazky na stavebni prace je mozné povazovat za obchodni tajemstvi, pfiCemz sam
rekapituluje konkrétni_objektivni_divody, o které tento svilj zavér opira. Citované
rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno také rozhodnutim jeho piedsedy &. j. UOHS-
R35/2016/VZ-34705/2016/322/DRu ze dne 22.8.2016.

Zminit Ize dale rozhodnuti predsedy Utadu &. j. UOHS-R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa ze
dne 15.5. 2012, které uvadi, ze podrobna kalkulace cenové nabidky, stejné jako napr.
technické feSeni nabidek jednotlivych uchazecl, jsou soucasti obchodniho tajemstvi,
pricemz je nezbytné dle § 122 odst. 2 zakona, ucCinit takova opatreni, aby obchodni
tajemstvi nebylo poruseno. Pokud bych pfistoupil na to, Ze nabidky uchazec( je nutné
zpfistupnit, véetné &asti, ve kterych jsou informace spadajici do obchodniho tajemstvi, pak
by se dle mého néazoru jednalo o natolik limitujici skutecnost, ktera by mohla omezovat
jakékoliv zadavani verejnych zakazek z divodu obav, Ze konkurencni firma muze ziskat
neodivodnénou vyhodu &i prospéch na zakladé poruSeni obchodniho tajemstvi. Aktualnost
pravé citovaného zavéru, pak doklada napk. rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0491/2018/VZ-
02558/2019/522/PKF ze dne 25.1.2019, potvrzené rovnéz predsedou Ufadu (rozhodnutim &.
j. UOHS-R0031/2019/VZ-10931/2019/322/HSc ze dne 17.4.2019), které pravé citované
rozhodnuti rovnéz zmifiuje a v souvislosti s nim jednoznacné uvadi, ze ackoliv se zavéry
obsaZzené ve vyse citovaném rozhodnuti predsedy Uradu tykaji predchozi prdvni
upravy, jsou dle presvédéeni Uradu piné aplikovatelné i na skutkové okolnosti $etfeného
pripadu, nebot’ souc¢asna pravni uprava v souvislosti s ochranou informaci a udaju
obsahujicich obchodni tajemstvi nedoznala vétsich uprav (srov. § 218 odst. 1 zakona).

Pro udplnost Ize odkazat rovnéz na odpovédi na c¢asto kladené otazky zpracované
Ministerstvem vnitra k problematice zvefejfiovani informaci v Registru smluv, v ramci nichz je
feSen mimo jiné také konkrétni postup pfi nezvefejnéni, resp. anonymizaci, polozkového
rozpo&tu u stavebni zakazky. (viz k tomu Casté dotazy | Registr smluv (gov.cz) a File.ashx

(kr-ustecky.cz)

Dotaz: Jaké jsou sankce v pripadé netplnosti smlouvy?
Odpovéd: Text smlouvy uvefejnény v registru smluv nemusi zcela pfesné odpovidat

textu smlouvy, ktera je uzaviena, nebot’ se pfi uverejnéni smlouvy mize uplatnit cela
Fada zakonnych vyjimek, na zakladé kterych bude de facto text smlouvy pozménén.
Nelze proto fict, Ze obecné existuje sankce za neuplnost uvefejnéné smlouvy, nebot
smlouva muze byt neuplna na zakladé aplikace vyjimek z uverejnéni. Mezi okruhy téchto
vyjimek spada ochrana osobnich Gdaji, skutecnosti, které se neposkytuji na zakladé
zakona o svobodném pfistupu k informacim, obchodni tajemstvi atd.

Dotaz: Zadam o vyjadfeni ke zvefejnéni pfilohy — polozkového rozpodtu ke smlouvé o dilo
na akci "Rekonstrukce silnice 11/266 Sluknov - Lobendava" - firma EUROVIA CZ, a. s. Firma
EUROVIA CZ, a. s. podala nabidku k verejné zakazce a v nabidce uvedla, Ze si nepfeje
zverejnéni polozkového rozpocltu z duvodu obchodniho tajemstvi. Nevime, zda mame
zverejnit jen ¢ast rozpoctu, a to pouze rekapitulace staveb? Nebo polozky v rozpoctu
anonymizovat (zacernit)?

Odpovéd: Zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smiuv,
uverejriovani téchto smluv a o registru smiuv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjSich

pfedpist, ve svém § 3 odst. 1 uvadi, Zze se prostrednictvim registru smluv neuverejriuji
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informace, které nelze poskytnout pri postupu podle predpist upravujicich svobodny pfistup
k informacim. Vyjimka z povinnosti uvefejnéni se vztahuje mezi dalsimi i na obchodni
tajemstvi. V prfipadé povinnosti znecitelnéni se jedna o pomérné sofistikovanou
spravu dokumentu, ktery je nezbytné projit a prostudovat a skutecnosti, které se
neuverejnuji ze smlouvy vymazat nebo znecitelnit. Text smlouvy uverejnény v registru
smluv tedy nemusi zcela pfesné odpovidat textu smlouvy, ktera je uzavrena, nebot’ se
pFfi uverejnéni smlouvy muzZe ve verzi pro uverejnéni uplatnit cela rada zakonnych
vyjimek, na zakladé kterych bude de facto text smlouvy znecitelnénim jejich casti
pozménén. ... Z Vami podanych informaci je zjevné, Ze priloha ¢. 2 obsahuje jak udaje,
které je nutné uverejnit, tak udaje, které uvefejnit nelze z duvodu vyjimky, v feSeném pfipadé
z davodu ochrany obchodniho tajemstvi. S ohledem na tuto skutecnost je tfeba nalézt
legitimni FeSeni. Zplsoby znecitelnéni jsou rizné, vzdy vSak musi odpovidat ucelu zakona.
Obvyklym zplsobem je tzv. anonymizace, kterou pouzivame v jinych pripadech v souvislosti
s ochranou osobnich ddaju. Jedna se o ,zaCernéni*, které musi byt provedeno spolehlivym
zplsobem tak, aby tuto dal$i textovou vrstvu nebylo mozné pfi dal$i dispozici s dokumentem
odstranit (pak by se jednalo o tzv. pseudoanonymizaci). Toto zacernéni musi byt nevratné.
Dale pasaZe obsahujici chranéné udaje Ize zcela odstranit a nahradit je napr. kfizky, teCkami
¢i volnym prostorem s oznaCenim napf. ,cast textu vynechana“. Poslednim uvedenym
zpusobem je sledovano informovani tretich osob o divodech, ze kterych je text zcela
vynechan (napf. Ze nedoslo k chybé pfi prevodu dokumentu). V tomto sméru odkazujeme na
Metodicky navod, aplikace zakona o registru smluv, soukromopravni éast, verze ke dni 1. 2.
2018, na str. 29, stat ,Q29" — ,prilohy ¢i jeji ¢asti nemusi byt uvefejnény”. Zpisob
znecitelnéni je tieba volit podle toho, kde v ramci dokumentu jsou chranéné udaje uvedeny.

Dodavatel s ohledem na vyse uvedené zada o vysvétleni ZD vtom smyslu, zda
zadavatel upravi (doplni) pfislusna znéni OP tak, aby bylo zaru¢eno a postaveno na
jisto, ze informace, které jsou obchodnim tajemstvim dodavatele (v daném pfripadé
tedy ocenéni jednotlivych polozek vykazu vymér) nebudou neopravnéné zverejnény.

Odpovéd:
Zadavateli neni znamo, Ze by v jakékoliv Casti zadavacich podminek omezil pravo

dodavatele na oznaleni jakékoliv €asti nabidky jako obchodni tajemstvi. Pokud tedy
dodavatel tohoto svého legitimniho prava vyuzije, zadavatel ma povinnost toto respektovat.

Zadavatel formulaci ,celého textu smlouvy“ ma tedy logicky na mysli v intencich nabidky i
dalSiho souvisejiciho jednani dodavatele.

Zadavatel tedy pouzité ustanoveni obchodnich podminek povaZuje jako univerzalni
prohlaseni pro pfipad, kdy dodavatel ¢ast své nabidky, resp. smlouvy oznaci jako obchodni
tajemstvi a pro pfipady, kdy tak dodavatelé ve své nabidce neucini, proto nepfistupuje k jeho
jakékoliv upravé.

Dotaz ¢&. 3:
V zadavaci dokumentaci bod 10. Prohlidka mista plnéni zadavatel uvadi:
Prohlidka mista plnéni se uskute¢ni dne 13. 3. 2024 ve 10:00 hod..

Sraz Ucastniku prohlidky bude ve 13:00 hod. pfed vstupem do budovy gynekologicko —
porodnického pavilonu.
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Zadavatel nejspiS administrativnim nedopatfenim uvedl ¢asy samotné prohlidky a srazu
UCastnikl tak, Ze na sebe nenavazuiji.

Zadame tedy zadavatele o napravu sjednocenim éasu srazu a prohlidky mista plnéni.
Odpovéd:

ANO. Jedna se o pisafskou chybu. Zadavatel potvrzuje prohlidku mista dne 13. 3. 2024
v 10:00 hod.. V tomto duchu upravuje i zadavaci podminky.

Dotaz ¢&. 4:

V soupisu praci D.1.5 - Zpevnéné plochy a komunikace, SO 01 Objekt dialyzy je uvedena
polozka:

9 |K [199000002 | Poplatek za skladku zeminy m3 | 600,000

Dovolujeme si upozornit zadavatele, ze u této polozky neni uveden kéd odpadu.
Prosime o doplnéni, aby mohla byt polozka ocenéna relevantné a v souladu se
Zakonem o odpadech.

Odpovéd:
Kod odpadu je:

Poplatek za uloZeni zeminy a kameni na recyklac¢ni skladce (skladkové), kéd odpadu 17 05
04.

Jedna se o vykopanou zeminu pro vystavbu chodnikl, tenhle kéd vyplyva z inZenyrsko-
geologického priizkumu, ze souhrnné technické zpravy a stejny poplatek za uloZeni stejného
druhu zeminy se stejnym kédem je i ve vykazu vymér v €asti D.1.1- Architektonicko stavebni
feSeni. Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti upravuje zadavatel soupis praci, dodavek a
sluzeb.

Dotaz &. 5:

V soupisu praci D1_15_1 — Stavebni SO D1_15 - Pavilon gynekologie je uvedena polozka:

Poplatek za ulozeni na skladce
460 K 997013847 | (skladkovné) odpadu asfaltového s t 57,759
dehtem kéd odpadu 17 03 01

Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o odpad kategorie ,,N“, dovolujeme si pozadat
zadavatele o vysledky rozboru vzorku odpadu, predevsim obsahu PAU, aby ucastnici
mohli polozku relevantné ocenit.

Odpovéd:

Zadavatel danou zalezitost provéfil a uvadi, Zze rozbor odpadu nebyl provadén. Odhad
mnozstvi je proveden na zakladé dostupné dokumentace, s pfihlédnutim ke stafi objektu.

Dotaz ¢&. 6:

V soupisu praci D2_02 — Kanalizace SO D1_15 - Pavilon gynekologie je uvedena polozka:

112 | K 1997221 _R1 | Poplatek za ulozeni odpadu ze septiku t 10,000
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Dovolujeme si upozornit zadavatele, ze u této polozky neni uveden kéd odpadu.
Prosime o dopinéni, aby mohla byt polozka ocenéna relevantné a v souladu se
Zakonem o odpadech.

Odpovéd:

Kod odpadu je 20 03 04. Pro vylou€eni jakychkoliv pochybnosti upravuje zadavatel soupis
praci, dodavek a sluzeb.

Dotaz &. 7:

Soucasti zadavaci dokumentace je i ¢ast D1_15 5 Interier. V soupisu praci D1_15 1 —
Stavebni jsme dohledali pouze polozky pro Nabytkové vybaveni pevné spojené se stavbou
N1.01 — N5.06, Prvky infosystému oznaceni INFOO1- INFO11, Ostatni vybaveni PN1.001-
PN1.005 a OS1.001-0S1.007.

Predpokladame spravné, ze interiér, ktery neni uveden v soupisu praci (napf. pohovky,
zidle, kresla aj.), neni predmétem tohoto dila?

Odpovéd:

Pfedmétem této vefejné zakazky je jen nabytek a interiérové vybaveni spojené se stavbou.
Ostatni volny mobiliaf bude dodan nezavisle na dodavateli stavby.

Dotaz ¢&. 8:

Soucasti zadavaci dokumentace je i ¢ast D2_51 Lekarska technologie, kde je pfilozen také
dokument D2_51-S Soupis praci - pevné spojené se stavbou ve formatu .pdf. Zadany
soupis praci Pfiloha €. 3a - NE NMnM Gyn Por VV ovSem tuto ¢ast dila neobsahuje.

Predpoklada ucastnik spravné, ze ¢ast D2_51 Lékaiska technologie, neni predmétem
tohoto dila? Pokud tento predpoklad neni spravny, dovolujeme si pozadat zadavatele
o predmétny soupis praci v editovatelné podobé.

Odpovéd:

ANO. Tazatel predpoklada spravné, lékafska technologie neni predmétem dodavky.
Jednotlivé Casti feSeny samostatnymi vefejnymi zakazkami. Dodavatel stavby provede
vramci realizace zakazky pouze pfipravu napojnych bodl vody-kanalizace-elektfiny dle
instalaCnich schémat dodanych zhotovitelem béhem stavby (na zakladé vysledku
separatnich zakazek). Napojné body v dokumentaci jsou feSeny dle soupisu vyrobku
v technologii. Vzhledem k tomu, ze cely objekt je feSen jako sadrokartonova konstrukce,

dodavatel stavby v dostate¢né predstihu obdrzi od uzivatele dilenskou dokumentaci (v¢.
pozadovaného kotveni), instalani schémata a pozadavky na pfipravu pro kotevni body.

Dotaz &. 9:

V Obchodnich podminkach, ¢lanku 6.3. se uvadi:

Objednatel je povinen vyjadfovat se k zapisim ve stavebnim deniku u¢inénym zhotovitelem
nejpozdéji do 7 pracovnich dnu.

Mame za to, ze l|huta je priliS dlouha a mize ovlivnit harmonogram pinéni dila

v pripadé, ze se bude jednat o zasadni informaci ze strany zhotovitele. Dovolujeme si
pozadat o zkraceni lhity na 3 pracovni dny, shodné se lhiitou pro zhotovitele.
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Odpovéd:

Zadavatel ujiStuje dodavatele, Ze takto nastavena l|hGta vychazi zjeho mnohaletych
zkuSenosti s obdobnymi stavbami. Zaroven pfipadnou potfebu feSeni zasadnich informaci
zohlednil i pfi stanovovani termint pro jednotlivé milniky (etapy) realizace dila. S ohledem na
vySe uvedené nepfistupuje zadavatel ke zméné obchodnich podminek.

Dotaz &. 10:

V zadavaci dokumentaci, v Casti rekonstrukce pavilonu gynekologie, souhrnné technické
zpravé-pfiloze Etapizace, je uvedeno

1. etapa — s omezenim praci v dobé 6:00-14:00.

Dovolujeme si pozadat zadavatele o presnéjsi specifikaci, jakym zplsobem maji byt
prace v dobé 6:00-14:00 omezeny.

Odpoveéd:

Zadavatel uvadi, Ze ve Il. etapé budou provadény prace v bezprostfedni blizkosti internich
ambulanci. Tyto ambulance budou po dobu stavebnich praci provadénych v jejich
bezprostfedni blizkosti provozovany bez omezeni. Pouziti tézké techniky nebo hluénych
zarizeni v dobé od 6:00 — 14:00 hodin vzdy bude konzultovano a povolovano uzivatelem (viz

poznamka ve sloupci B Navrhu etapizace NMnM - ,&innost bude koordinovana z hlediska
hluku s provozem zdravotnického zafizeni*).

Dotaz &. 11:

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se jedna o rozsahlé stavebni prace v arealu nemocnice, které
budou pfimo ovliviiovat provoz predevSim gynekologického pavilonu, dovolujeme si
pozadat zadavatele o podrobnou specifikaci veSkerych omezeni a opatieni, ktera bude
zhotovitel povinen dodrzet, aby mohly byt potfebné naklady zahrnuty ucastniky do
jejich nabidek.

Jedna se predevSim o zfizeni provizornich konstrukci zamezujicich prasnost a hluénost
jednotlivych prostor, omezeni doby praci u danych &innosti, omezeni vjezdu vozidel (velikost
vozidel, hmotnost vozidel) atd.

Odpovéd:
Zadavatel ujiStuje dodavatele, Ze veSkera omezeni souvisi s etapizaci vystavby jsou

popsana v projektové dokumentaci a zadna jina omezeni nad ramec popsanych pozadavku
nestanovuje!

Navrh etapizace slouzi zhotovitelijako podklad pro vypracovani podrobného postupu
vystavby (harmonogramu praci), znama opatifeni z etapizace jsou vycislena ve vykazu
vymer.

S ohledem na skute¢nost, ze timto vysvétlenim dochazi k doplnéni a zméné zadavacich
podminek, zadavatel posoudil v souladu s ust. § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, povahu doplnéni a zmény zadavacich
podminek. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o opravu rozporu €asu prohlidky mista a Casu
srazu této prohlidky, doplnéni kédl odpadl v dobé, kdy do konce Ihuty pro podani nabidek
chybi vétSina plvodné stanovené doby, ponechava zadavatel Ih(itu pro podani nabidek
uvedenou v bodé 11. zadavacich podminek, tj. do 09. 04. 2024 do 10:00 hod..
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Zaroven v souvislosti s Upravami zadavacich podminek uvefejni upravené znéni Zadavacich
podminek, PFilohy &. 3a zadavacich podminek - soupis praci, dodavek a sluzeb s vykazem
vymér projektové dokumentace na akci s nazvem ,Nemocnice Nové Mésto na Moravé -
Rekonstrukce pavilonu gynekologie® a Pfilohy €. 3b zadavacich podminek - soupis praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér projektové dokumentace na akci s nazvem ,Nemocnice
Nové Mésto na Moraveé — dialyza“ v sekci zadavaci dokumentace.
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