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Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zakon), poskytuje nasledujici informace
tykajici se vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1:

V odstavci 5 navrhu smlouvy jsou uvedeny podklady — jedina polozka je studie. Cela
pfedloZzena studie v PDF neobsahuje jedinou kétu ani nejsou uvedena méfitka jednotlivych
vykresu. Bez znalosti rozméra je velmi tézké vypracovat nabidku. Dale ma tento fakt 2
negativni projevy — jednak timto vyrazné zvyhodriujete zpracovatele studie (protoZe on nebude
muset vynaset stavajici stav a tedy bude mit niz8i pracnost, a tedy bude moci nabidnout nizsi
cenu), jednak timto faktem zbytecné zvySujete rozsah praci a tedy i cenu soutézené zakazky,
coz muze byt v rozporu se zajmy tzv. pé€e rfadného hospodare. Neuvazujete o rozSifeni
mnoziny podkladi za uc¢elem eliminace téchto negativnich projevi?

Reakce zadavatele:

Autor studie pfi jejim zpracovani vychazel z puvodnich papirovych vykresd archivni
dokumentace poskytnutych uzivatelem, které si pro potieby zpracovani studie digitalizoval, a
to v podrobnostech odpovidajicim vystupnimu méfitku zpracované studie (cca 1:150).
Rozméry prevzaté z papirové dokumentace nebyly zpracovatelem studie jakkoli ovéfovany.
Vzhledem k neuplnosti archivnich podkladd od puavodni nejstarSi Casti objektu bylo
zpracovatelem studie provedené dil€i doméfeni stavajiciho stavu této €asti, a to v rozsahu
potfebném pouze pro zpracovani studie.
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Nové zaméreni dot€enych Casti objektu, respektive ovéfeni rozmérl uvedenych v archivni
dokumentaci je nutné provést pro potifeby zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni a dokumentace pro provedeni stavby, a to v podrobnostech tomuto stupni
odpovidajicich.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim o zvyhodnéni zpracovatele studie. Znalost rozmér( objektu
je znama jiz z vefejné dostupnych zdrojl, napf. z vefejné pristupné digitalni katastralni mapy.
Studie i s ohledem na jakakoliv neovéfovani archivnich rozméra prevzatych pro zpracovani
studie zamérné neuvadi kotovani jakychkoliv rozmérd. Pfedmétem koncepcni studie bylo
navySeni kapacity objektu a ztohoto dlvodu jsou v legendé mistnosti uvadény orientacni
vyméry ploch jednotlivych mistnosti.

Zaroven zpracovatel studie nemuize jakkoliv prebirat odpovédnost, a tim padem poskytovat
jakékoli vystupy za své doméreni stavajiciho stavu zpracované pouze pro ucely zpracovani
studie. Studie byla zpracovana pouze pro uc€ely koncepéniho feSeni vychazejicino z potfeby
rozSifeni kapacity Skoly a z potfeb rekonstrukce nejstarsi Casti objektu.

Dotaz ¢. 2:

Viz odstavec 2.1.1 |, kde hodlate uchaze€e zavazat dodanim nativniho formatu 3D modelu
budovy (napf. .PLN). Neni v zajmu fadného hospodarfe zasmluvnit zpracovatele studie k
témuz, abyste nasledné v ramci vybéru dodavatele projektu DSP a PDPS snizili cenu zakazky
o duplicitni praci opétovného vynaseni 3D modelu budovy? Timto krokem byste zaroven
narovnali soutézni podminky, kdy zpracovatel studie v pfipadé ucasti v soutézi na DSP+PDPS
ma jednoznacnou vyhodu pred ostatnimi soutézicimi, coz muze byt divodem pro pozdéjsi
napadeni vysledku soutéZe jednim z uchazeca.

Reakce zadavatele:

Zadavatel nepozaduje dodani nativniho formatu 3D modelu, coz ani nevyplyva z pozadavku
zadavaci dokumentace (navrhu smlouvy — ustanoveni ¢lanku 2.1.1.1.)

Tazatelem uvedeny format (.PLN) je bézny format projekéniho programu ARCHICAD.
Zadavatel rovnéz nepozadoval dodani nativniho formatu 3D modelu ani po zhotoviteli studie.

Zpracovatel studie zpracoval pro své potfeby pouze zakladni hmotovy model budovy
(vyhradné z dostupnych papirovych podkladd archivni dokumentace s dil€éim doméfenim
stavajiciho stavu), a to v podrobnostech pouze pro potfeby vyhotoveni studie. Podrobnost
zaméfeni stavajiciho stavu / ovéreni souladu stavajiciho stavu s dokumentovanym v archivni
dokumentaci je nutné provést zpracovatelem projektové dokumentace, ktery bude muset
podrobnosti pfizplsobit i stupni vypracované dokumentace (napf. ovéfenim stavajicich tras
systému TZB).

Dotaz ¢. 3:

Prosim o vysvétleni a upfesnéni pozadavku na "ovéreni konstrukci' v odstavci 2.1.1 VVykonova
faze 1. Co je timto pfesné mySleno? Jak ma dodavatel tuto podminku spinit — jak to bude
objednatel posuzovat? Jedna se o kompletni statickou diagnostiku stavajicich konstrukci?
Prosim o konkrétni popis Cinnosti, ktery by bylo mozné nacenit.



Reakce zadavatele:

Ovérenim konstrukce je v tomto pfipadé mysSlen stav, kdy navrhovanym stavem dojde
k ovlivnéni stavajicich nosnych konstrukci. Obecné se tedy jedna o standardni posouzeni pro
ovéfeni mechanické odolnosti a stability.

Dotaz €. 4:

V témze odstavci pozadujete "digitalizaci stavajiciho stavu". Co je timto konkrétné mysleno?
Stavajici stav uz byl digitalizovan ve fazi studie — ma fadny hospodaf divod zadavat stejnou
praci 2x? PFipadné je zde né&jaky duvod, pro¢ by zadavatel mél chtit nezpfistupnit vysledky
digitalizace ve fazi studie také zpracovateli DSP a PDPS (napf. zamérné zvyhodnéni
zpracovatele studie v této souté€Zi)? | kdyz se rozsah Cinnosti digitalizace v urovni studie
nemusi 100% shodovat s rozsahem v Urovni DSP, neni pfece nutné znovu provadét celou
digitalizaci od zacatku, ale dava smysl, aby zpracovatel DSP mohl na vysledky digitalizace
faze Studie navazat.

Reakce zadavatele:

Zadavatel nedisponuje odpovidajicimi podklady, proto je neni schopen poskytnout u¢astnikum
zadavaciho fizeni.

Zpracovatel studie pfi jejim zpracovani vychazel z puvodnich papirovych vykresu archivni
dokumentace poskytnutych provozovatelem, které si pro potfeby zpracovani studie
digitalizoval, a to v podrobnosti odpovidajici vystupnimu méfitku zpracované studie (1:150).
Rozméry pfebirané z archivni papirové dokumentace nebyly zpracovatelem studie jakkoliv
ovéfovany.

Vzhledem k neuplnosti archivnich podkladd od puavodni nejstarSi Casti objektu bylo
zpracovatelem studie provedené dil€i doméfeni stavajiciho stavu této €asti, a to v rozsahu
potfebném pouze pro zpracovani studie.

Zadavatel povazuje predloZzenou studii jako dostaCujici a relevantni pro objektivni ocenéni
projektovych praci v ramci zadavaciho fizeni. Nové zaméfeni dotCenych Casti objektu,
respektive ovéreni rozméru uvedenych v archivni dokumentaci je nutné provést pro potieby
zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni a pro provedeni stavby
v podrobnostech témto stupfiim odpovidajicim. Zaroven zpracovatel studie nemuze jakkoliv
pfebirat odpovédnost, a tim padem poskytovat jakékoli vystupy za své doméreni stavajiciho
stavu zpracované pouze pro ucely zpracovani studie.

Zadavatel neni presvédcen, Ze zhotovitel studie disponuje vice podklady, relevantnimi pro
potieby vytvofeni cenové nabidky. Dale zadavatel zohlednil pfipadnou u€ast v zadavacim
fizeni rovnéz zpracovatele studie tim, ze zakonnou Ihitu pro podani nabidek, jejiz délka Cini
u podlimitni vefejné zakazky na sluzby v souladu s ustanovenim § 54, odst. 2. pism. a)
minimalné 15 pracovnich dnd, prodlouzil o 10 pracovnich dna tak, aby méli pfipadni ostatni
ucastnici dostate¢ny ¢asovy prostor a nedoSlo k nerovnému postaveni u¢astnikil zadavaciho
fizeni.

Zadavatel odmita tvrzeni dodavatele o zamérném zvyhodnovani zpracovatele studie
s pravdépodobnym umyslem znevazit transparentnost zadavaciho Fizeni.



Dotaz ¢. 5:

Soutézici predpokladaji, ze majitel budovy pIni vSechny pozadavky, které mu stanovuji
zakony. Mimo jiné stavebni zakon udava povinnost maijitele uchovavat dokumentaci
skute¢ného provedeni. Proc€ tuto dokumentaci zadavatel jako fadny hospodar s cilem snizeni
pracnosti a souvisejiciho zlevnéni této zakazky nezpfistupni zhotoviteli, tedy neuvede ji v
odstavci 5 jako podklad, a misto toho si vynucuje jeji duplicitni zpracovani v odstavci 2.1.1
Vykonova faze 1?

Reakce zadavatele:

Dokumentaci skute€ného provedeni stavby nema zadavatel k dispozici.

Zadavatel vramci zasady transparentnosti a rovného pfistupu umoznil vSem dodavatellim
prohlidku mista plnéni, kdy se mohli s pavodni archivni dokumentaci v papirové podobé
seznamit.

Dotaz €. 6:

Jako soutézici pfedpokladame, ze fadny majitel budovy plIni své povinnosti stanovené mimo
jiné stavebnim zakonem a o budovu se fadné stara, provadi udrzbu, udrzuje ji v dobrém
stavebnim stavu, mimojiné i jeji nosnou konstrukci, a tedy pfipadna pracnost pfi feSeni poruch
vyplyvajicich ze zanedbani téchto jeho povinnosti nejsou soucasti dila. V souvislosti s timto
prosim o potvrzeni spravnosti tohoto predpokladu.

Reakce zadavatele:

Zadavatel potvrzuje spravnost prfedpokladu tazatele. Provozovatel budovy jedna pfi spravé
budovy v souladu s pravidly fadného hospodare.

Ano, pokud se v priibéhu zpracovani projekénich praci vyskytnou zavady, které nebylo mozné
pfedpokladat a nebyly pfed zahajenim praci zfejmé, budou feSeni formou dodatenych praci.

Dotaz €. 7:

Poskytnutou studii vnimame jako zadani objednatele do faze DSP a PDPS a tedy
pfedpokladame, Ze investor (napf. v ramci spoluprace se zpracovatelem studie) si je jist
realizovatelnosti takto zadaného zaméru. Zpracovatel tedy nebude musettuto realizovatelnost
predem ovéfovat a pfipadny problém s realizovatelnosti tohoto zadani napf. vyplyvajici z
nékterych negativnich stanovisek dotéenych organul pljde na zodpovédnost objednatele, tedy
objednatel nebude zhotovitele obvifiovat z porusSeni povinnosti zajistit kladna stanoviska.
Prosim o potvrzeni tohoto pfedpokladu.

Reakce zadavatele:

Koncepéni navrh vyplyvajici z pfedlozené studie, hlavné pak uUpravy geometrie stfechy
nejstarsi budovy, stejné tak pfistavba do dvorni budovy byly konzultovany s dot¢enym
odborem NPU a odborem rozvoje Mésta Tel&.

Zpracovatel projektové dokumentace ve stupni DSP a DPDS svym detailnim navrhem musi
pfedlozit pro odsouhlaseni dotéenymi organy stav, ktery odpovida platné legislativé a
technickym normam tak, aby dotéené organy byly schopny rozhodnout a vydat kladna



stanoviska pro moznost ziskani stavebniho povoleni. V tomto sméru je odpovédnost pIné na
zpracovateli projektové dokumentace.

Pokud zpracovatel uzna za nutné prfedem projednat koncepCni navrh i s jinymi dotéenymi
organy, pak toto uc€ini v ramci zpracovani projektové dokumentace (jedna se o standardni
postup v ramci pfipravy projektu).

Dotaz ¢. 8:

V odstavci 3.5.1 smlouvy je poZzadavek na 30 mil.,, coz je v rozporu s €lankem 4.1.3B
zadavacich podminek, kde je zminén pozadavek na 40 mil. Jaky je tedy poZadavek
objednatele? Obecné, v pfipadé rozporu jsou platné zadavaci podminky &i smlouva?

Reakce zadavatele:

Jedna se o administrativni pochybeni. Zadavatel potvrzuje spravnost poZzadavku uvedeného
v ¢lanku 4.1.3 B) zadavacich podminek a opravil a uvedl do souladu ustanoveni odstavce
3.5.1. smlouvy.

Zadavatel zverejnhuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace novy /
opraveny soubor pod nazvem ,,Priloha €. 5 zadavacich podminek — opravena?7. 3. 2025“.

Dotaz €. 9:

V odstavci 7.2, tykajici se smluvni pokuty pfi prodleni platby objednatele za dilo, je uveden
neuplny odkaz na pravni pfedpis. Prosime o konkrétni hodnotu/sazbu pokuty, tak jak je napf.
uvedeno v odstavci 7.1 u pokuty vici dodavateli pfi jeho prodieni.

Reakce zadavatele:

Urok z prodleni je stanoveny v souladu s pfislusnym pravnim predpisem, kterym je Nafizeni
vlady €. 351/2013 Sb.

»§ 2

Vy$e droku z prodleni odpovidé roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendarniho pololeti,vnémz doslo k prodleni, zvysené o 8 procentnich bodu.”

Dotaz ¢. 10:

V odstavci 12.1 je uvedena velmi bizarni povinnost zhotovitele tykajici se exkurzi. Bohuzel
znéni tohoto odstavce citovaného nize je velmi nejasné. Myslim, Ze zhotovitel neovliviiuje to,
kdy jakéa Skola kam pojede na exkurzi, nebrani Skolam jezdit na exkurze. Ma zadavatel timto
nepresnym znénim na mysliprovedeni exkurze studentt gymnazia v TelCi v sidle zpracovatele
projektové dokumentace? Prosime o vysvétleni tohoto zvlastniho smluvniho ujednani.

"Zhotovitel se zavazuje, po pfedchozi domluvé, umoznit konani exkurze studentim ze $kol s obory pojicimi se s
predmétem vefejné zakazky, pokud to povaha pfedmétu verejné zakazky a prislusné pravnipfedpisy umozriuji."

Reakce zadavatele:

Zadavatel je povinen dodrZovat zasady environmentalné odpovédného zadavani vefejnych
zakazek. Zadavatel je povinenv souladu s ust. §6 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 o zadavani vefrejnych
zakazek vzdy pfi vytvareni zadavacich podminek zvaZzit povahu a smysl pfipravované verejné
zakazky a na zakladé toho nasledné vyhodnotit konkrétni moznosti aplikace této zasady.



Posouzeni vhodnosti konani pripadné exkurze studentll v souladu s ustanoveni c&lanku
12. 1. smlouvy podléha odsouhlaseni objednatelem a je vzdy na zakladé pfedchozi domluvy
objednatele i zhotovitele. Exkurze muUze byt konana pouze ve fazi realizaci dila, kdy je to
vhodné z hlediska zajiSténi bezpecného a plynulého pribéhu provadéni praci bez dopadu na
termin dokonceni dila a nezplsobi zhotoviteli zvySené naklady.

Zadavatel nema na mysli konkrétni Skolské zafizeni. Jedna se pfipadné o projeveni zajmu ze
strany Skol s obory pojicimi se s predmétem vefejné zakazky.

Dotaz €. 11:

Z4dame objednatele o specifikaci rozsahu rekonstrukce stavajicich technickych systémd,
zejména upfesnéni pozadavku na decentralizované Fizeni VZT, zdnovou regulaci vytapéni,
poskytnuti dokumentace stavajiciho stavu systému TZB. Bez téchto podkladi neni mozné
nacenit pracnost spojenou s témito pozadavky, a tedy zadavatel nemize obdrzet relevantni
nabidky zohledfujici skute€nou nenadsazenou pracnost. Tato nejistota soutéziciho
zpusobena nedostateCnou specifikaci ze strany objednatele se mize projevit v nadsazené
nabidkové cené, kdy timto navySenim se budou soutézici snazit vykryvat popsanou nejistotu,
a to mlze byt v rozporu se zajmy fadného hospodare. Poskytnuta studie je pouze podklad pro
nacenéni stavebniny, ale systémy TZB se dotyka jen par slovy a uchaze€ o projekt
DSP+PDPS z této stavebni studie ani z obhlidky na misté nemUize ziskat pfedstavu o rozsahu
Cinnosti souvisejici s rekonstrukci TZB. Napf. by bylo vhodné zpracovat studii rekonstrukce
téchto systémd.

Reakce zadavatele:

Dokumentace stavajiciho stavu TZB je v archivni dokumentaci dostupna pouze omezené, a
to pfedevsim pro novéjSi ¢ast objektu Skoly.

Zadavatel vramci zasady transparentnosti a rovného pristupu umoznil vSem dodavatelum
prohlidku mista pInéni, kdy se mohl na misté samém seznamit s rozsahem predpokladanych
Uprav stavajicich systémua TZB. Pfedmétem zpracované studie feSici koncepéni navrh za
ucelem zveétSeni kapacity Skoly nebylo feSeni studii Uprav stavajicich systému TZB.

RESENIi SYSTEMU TZB:
V RAMCI PUVODNI BUDOVY GOB SOS TELC JE POCITANO S KOMPLETNi VWYMENOU VESKERYCH
ROzVODU INZENYRSKYCH SiTi. S OHLEDEM NA NOVE POZICE TOALET A STARI PUVODNIHO VEDENI
BUDOU V CELE BUDOVE VYBUDOVANY NOVE SVISLE | LEZATE ROZVODY KANALIZACE, NOWY
VODOVOD, ROZVODY TOPENI A
NOVA OTOPNA TELESA, KTERA BUDOU REFLEKTOVAT PROVEDENA USPORNA OPATRENI| TEPELNYCH
ZTRAT OBJEKTU.
V ZADANi SE PREDPOKLADA S CELKOVOU OBNOVOU NEBO UPRAVOU STAVAJICICH SYSTEMU TZB
V ROZSAHU NEJSTARSI CASTI SKOLY. JEDNA SE O CELKOVOU OBNOVU V PROSTORECH DOTCENYCH
STAVEBNIMI UPRAVAMI (1.NP — PODKROVI):
= VODOVOD + SPLASKOVA VNITRNI KANALIZACE — KOMPLETNi OBNOVA
* ELEKTROINSTALACE A VNITRNI OSVETLENi— KOMPLETNi OBNOVA
=  VYTAPENI - UPRAVA STAVAJICI OTOPNE SOUSTAVY (S OHLEDEM NA SNIZENi ENERGETICKE
NAROCNOSTI NEJSTARSI CASTI BUDOVY) + UPRAVA REGULACE, V ZAKLADNIM ZADANI SE
UVAZUJE S PONECHANIM STAVAJICIHO ZDROJE PRO WTAPENI A OHREV TEPLE UZITKOVE
VODY
* VZDUCHOTECHNIKA — DOPLNENI VZT SYSTEMU PRO POTREBY ODVETRANI HYGIENICKEHO
ZAZEMi, JE NUTNE ZPRACOVAT KONCEPCNIi NAVRH VZT PRO ZAJISTENI HYGIENICKYCH
LIMITU VYPLYVAJICICH Z PLATNE LEGISLATIVY, V PRIPADE KONCEPCNIHONAVRHU VZT
S REKUPERACI JE NUTNE TOTO PROVERIT V DALSIM STUPNI PD — STUDIE OBECNE UVAZUJE
VZT RESIT JAKO DECENTRALNI SYSTEM S REKUPERACI S MOZNOSTI LEPSI REGULACE V
PRIPADE MENSIHO WTIZENiI SKOLY V DOBE PRAZDNIN CI VIKENDU, REGULACE PO
JEDNOTLIVYCH PATRECH, MISTNOSTECH, DLE SVETOVE ORIENTACE (KONCEPCNI STUDIE




NEBYLA ZPRACOVANA ZA UCELEM OVEROVANI MOZNOSTI RESENI KONKRETNIHO ZPUSOBU
RESENI| VZT. ZPUSOB ZVOLENEHO RESENI VZT JE PREDMETEM ZPRACOVATELE PROJEKTU
PRO STAVEBNI POVOLENI| / PRO PROVEDENI STAVBY A TO | S OHLEDEM NA VZT SYSTEMEM
VYVOZENE POZADAVKY (PROBLEMATIKA UMISTENI VZT JEDNOTEK S OHLEDEM NA AKUSTIKU
A POZARN| BEZPECNOST STAVBY, PROBLEMATIKA VEDEN| VZT ROZVODU S OHLEDEM NA
DETAILNi NAVRH ZAKLADNICH NOVYCH ROZVODU TZB — TOTO JAKKOLI NEMOHLO BYT
ZPRACOVANO V RAMCI KONCEPCNISTUDIE.

Zadavatel zvefejnuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace novy /
opraveny soubor pod nazvem ,,Pfiloha €. 5 zadavacich podminek — opravena?7. 3. 2025“.

Zadavatel zada pfipadné zajemce o vefejnou zakazku o zohlednéni téchto informaci pfi
zpracovavani své nabidky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace se zvefejnuje na profilu zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze timto vysvétlenim dochazii ke zméné (Upravé) zadavacich podminek,
prodluzuje zadavatel v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich predpisu Ihitu pro podani nabidek
uvedenou zadavacich podminkach, a to nové do 17. 3. 2025 do 10:00 hod.

Jihlava

Ing. Zdenék Berka
vedouci Odboru majetkového
Krajsky ufad Kraje Vysocina

Ing. Zdenék Berka
Kraj Vysocina
7.3.2025 09:45:59
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