PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Podle § 85 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)

Veiejna zakazka: | PD-02-2015, mosty
_ | Kraj Vysocina

70890749

| Zizkova 57/1882, Jihlava, PSC: 58733

_ | MUDr. Jii B&hounek, hejtman

Osoby opravnéné za . o _ _
zadavatele jednat: Ing. Libor Joukl, naméstek hejtmana pro oblast majetku dopravy a
. [silniéniho hospodafistvi

Nazev zadavatele:

o
Adi‘esa‘sidia: -

1. ldentifikaéni Gdaje zakazky:

Prfedmét vefejné zakazky: vefejna zakazka na sluzby
Druh zadavaciho fizeni: oteviené fizeni dle § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb.
Limit vefejné zakazky: podlimitni

2. Vefejna zakazka je rozdélena na ¢asti ve smyslu ustanoveni § 98 zakona.

Cast 1) 11/602 Velké Mezifigi - -most ev. & 602-028
Cast 2) 11/405 Jihlava - most ev. &. 405-001
Cast 3) 11/349 Cechtin - most ev.é. 349-0012

3. Cena sjednana ve smlouvé:

Cast 1) 111602 Velké Mezifiti - -most ev. & 602-028 266 900 K& bez DPH
Cast 2) 11/405 Jihlava - most ev. &. 405-001 293 480 K& bez DPH
Cast 3) 11/349 Cechtin - most ev.¢. 349-0012 344 300 K& bez DPH

4. ldentifikacni idaje vybraného uchazecde
Cast 1) 11/602 Velké Mezifiti - -most ev. &. 602-028

v v

zadavatel vymezil v zadavacich podminkach, nejlépe hodnoti nabidku uchazeée Pontex, spol. s
r.o. (Pontex Consulting Engineers, Ltd.), Bezova 1658, 147 14 Praha, I1CO: 40763439, kiera

v v

vy

zadavatel vymezil v zadavacich podminkach, nejlépe hodnoti nabidku uchazeée Ing. Jan Pracny,
Vyholec 23, 624 00 Brno, ICO: 62087851, ktera obsahuje nejnizsi nabidkovou cenu.

Cast 3) 11/349 Cechtin - most ev.&. 349-0012

V kritériu nejniZ8i nabidkové ceny hodnotici komise, v souladu se zpUsobem hodnoceni, ktery
zadavatel vymezil v zadavacich podminkach, nejlépe hodnoti nabidku uchazeée Ing. Jan Pracny,

Vyholec 23, 624 00 Brno, ICO: 62087851, ktera obsahuje nejnizsi nabidkovou cenu.

5. Odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
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Zadavatel, pro vSechny Casti zakazky, v souladu se zplUsobem hodnoceni definovaném v
zadavacich podmlnkach rozhodl ovyberu I’lethOdnejSl nabldky uchazede, jehoz nabidka byla

sy

6. Pinéni prostiednictvim subdodavatele.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nepoZadoval pro zadnou z &asti zakazky, aby uchaze¢ ve své
nabidce specifikoval ¢asti verejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢&i vice
subdodavatellim, a aby uved| identifikaéni Udaje kazdého subdodavatele.

Zadavatel nespecifikoval v zadavaci dokumentaci pozadavek, ze uréita vécné vymezena cast
plnéni pfedmétu veiejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem;

7. ldentifikaéni iidaje véech uchazeci a jejich nabidkové ceny
Cést 1) 11/602 Velké Mezifici - -most ev. €. 602-028 7

| Cast1.-Cena

Porad. | 602 Velké

fadi| islo Nézevuchazeée -

k‘P“dh“téx, spol. s r.o. . .
1 2 | (Pontex Consulting E?;r?;/a 1658, 14714 40763439 266 900 K&
Engineers, Ltd.)

2 4 | Rusar mosty, s.r.o. Majdalenky 853/19, 638 | = »g369393 349 940 K&
00 Brno

3 8 |Ing. Jan Pracny Vyholec 23, 624 00 Brno | 62087851 374 100 K&

4 3 |Projekeni kancelaf PRIS | o . o6 60500 Bmo | 46974806 529 100 K&

spol. s 1.0.

Cast 2) 117405 thlava most ev. ¢. 405 o1

- . - = @ [ Cast2 -Cena
. Porad - f ... bez DPH
Poradi| ¢islo | ‘*NéZevfuch‘azeée‘ |  Sdle = | ICO  |1/405 Jihlava -

ihabdkyl = = | mostev.&.

1 8 Ing. Jan Pracny Vyholec 23, 624 00 Brno 62087851 293 480 K¢

Pontex, spol. s r.o. .
2 2 | (Pontex Consulting Bezova 1658, 147 14 40763439 344 400 K&

Engineers, Ltd.) Praha

3 4 | Rusar mosty, s.r.o. Majdalenky 853/19,638 | 29362393 359 960 K&
4 6 | TRANSCONSULT s.r.o0. | \erudova 37, 500 02 47455292 393 600 K&
Hradec Kralové

. Forsterova 175, 566 01 y
5 1 | MDS projekt s.r.o. Vysolkb Mo 27487938 410 370 K&
6 3 Projekéni kancelai

Osova 20, 625 00 Brno 46974806 444 900 K¢
PRIS spol. s r.0. ,

Cast 3) II/349 Cechtln most ev.C. 349- 0012

, Cast 3. - Cena
. Porad - - bez DPH
PoFadi &islo |  Nazev uchazete | /349 Cechtin -
| nabidky | . | mostevie.

Ing. Jan Pracny Vyholec 23, 624 00 Brno 62087851 344 300 K&
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Majdalenky 853/19, 638

2 4 Rusar mosty, s.r.o. 29362393 356 060 K¢

00 Brno
] Forsterova 175, 566 01 y
3 1 MDS projekt s.r.o. Vysoké Myto 27487938 366 470 K&
4 3  |Projekeni kancelar Osové 20, 62500 Bmo | 46974806 | 369 400 K&
PRIS spol. s r.0.
Pontex, spol. s r.0. X
5 2 |(Pontex Consulting Ere:ﬁ;’a 1658, 14714 40763439 | 374400 K&
Engineers, Ltd.)
6 6 | TRANSCONSULT s.r.0. | Nerudova 37, 500 02 47455292 | 377 100 K&

Hradec Kralové

8. Identifika¢ni Gdaje zajemcil ¢i uchazec, jez byli vylouéeni z Giéasti v zadavacim Fizeni a

vyloucéeni uchazeél, jejichz nabidka obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
Na zakladé ust. § 71 odst. 7, 9 a 10 zakona byl v pribé&hu otevirani obalek vylouéen uchaze¢: VIN
Consult s.r.0., Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha, ICO: 49614967, pro &asti 1), 2), a 3) zakazky.
Komise jmenovana zadavatelem k otevirani obalek s nabidkami vefejné zakazky zjistila v prabéhu
otevirani obalek, pfi procesu kontroly nabidek, Ze nabidka dodavatele VIN Consult s.r.o.,
Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha, ICO: 49614967, podana pro &ast zakazky 1), 2) a 3) zakazky,
nespliiuje nalezZitosti stanovené § 71 odst. 7 pism. b) zakona. Navrh smlouvy postradal podpis,
resp. nebyl podepsan osobou opravnénou jednat jménem ¢i za uchazeCe. S ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 9 zakona byla komise pro otevirani obalek nucena vyfadit tuto nabidku pro
vSechny &asti zakazky. Dle téhoZ ustanoveni plati, Ze zadavatel bezodkladné vyloudi uchazece,
jehoz nabidka byla komisi vyfazena, z U€asti v zadavacim fizeni. S ohledem na vysSe uvedené
zadavatel vefejné zakazky nemohl uginit jinak, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti.

V prubéhu zadavaciho fizeni byl a na zakladé ust. § 76 odst. 6. zakona vylou¢en uchazec:

S.A\W. CONSULTING s.r.o0. pro ¢asti 1), 2) a 3) zakazky.

PFi posouzeni nabidek dodavatelll z hlediska splnéni zadavacich podminek posoudila hodnotici
komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Jako statisticky objektivni
prvek pro definici mimofadné nizké nabidkové ceny stanovila komise vztah medianu nabidkové
ceny ze vSech nabidek k nabidkovym cenam jednotlivych dodavatell. Median nabidkové ceny, dle
nazoru komise, zahrnuje jak vlivy téch dodavatell, ktefi riskuji a nabizi cenu na hranici moZného
minima (nebo i pod nim), tak vlivy téch nabidkovych cen, které predstavuji redlnou hodnotu nebo
které maji zapoctenu vy$si miru zisku. Hodnota medianu nabidkové ceny vyjadfuje ,trzni“ hodnotu
pfedmétu vefejné zakazky a jeji vzajemné srovnani s jednotlivymi nabidkovymi cenami, tak
nepochybné napliiuje princip posouzeni nabidkové ceny ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Odchylky od medianu pak vyjadiuji miru rizikovosti nabidkové ceny.

Dle provedeného posouzeni nabidkova cena dodavatele S.AW. CONSULTING s.r.o. vykazuje
zapornou odchylku oproti medianu véech nabidkovych cen v ¢asti 1) 58%, v ¢asti 2) 58% a v Casti
3) 53%. Nabidkova cena, ktera je vyraznym zpusobem podhodnocena oproti nabidce medianu
vyvolava davodné obavy z mozného budouciho vyskytu vad vypracované projektové
dokumentace. Vady dokumentace pfitom mohou vyraznym zpusobem negativné ovlivnit dalsi
investi¢ni pfipravu a vlastni realizaci stavby. V dusledku vad dokumentace realné hrozi vznik
vicenakladl budouci stavby a tim i ekonomické $kody pro zadavatele. Komise konstatovala, Ze
cilem zadavatele je realizovat zakazku v pozadovaném parametrickém a kvalitativnim rozsahu, za
podminek danych zadavaci dokumentaci a pfislusnymi provadécimi predpisy. Tedy ziskat
pfislusnou projektovou dokumentaci dokladujici jednoznaéné tvarove, technologické a technicke,
hmotové, materidlové, dispoziéni a provozni fedeni stavby. Odchylku oznacenych nabidkovych
cen dodavatele S.AW. CONSULTING s.r.o. povazuje komise za extrémni odchylku, ktera
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vyjadfuje vyraznou negaci nabidkové ceny ve vztahu k standardu daném pfislugnou legislativou
pro realizaci poZadované projektové dokumentace, platnymi TP, TKP a CSN, jako? i podrobnou
specifikaci dila specifikovanou zadavatelem v zadavaci dokumentaci. S ohledem na vyse uvedené
rozhodla komise vyzvat dodavatele k pisemnému vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny pro
¢asti 1), 2) a 3 zakazky.

Na zakladé vyzvy hodnotici komise predloZil dodavatel pisemné vysvétleni mimofadné nizké
nabidkové ceny pro dotéené &asti zakazky. Hodnotici komise, po seznameni se s obsahem
zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, jakoz i véemi daldimi relevantnimi skute¢nostmi
vztahujicimi se k posuzované problematice, posoudila zdOvodnéni jako neopodstatnéné. Komise
nenalezla v odivodnéni dodavatele Zadné akceptovatelné skuteénosti, jez by uspokojivé
zdGvodnily mimoradné nizké nabidkové ceny pro ¢asti 1), 2) a 3 zakazky. Dle zavérd hodnotici
komise neposkytuje nabidkova cena (ani jeji vysvétleni), predlozené dodavatelem S.AW.
CONSULTING s.r.o. pro dotéené Casti, potfebnou miru jistoty, Ze dodavatel ocenil nabidku
v souladu s pozadovanym parametrickym a kvalitativnim rozsahem danym zadavaci dokumentaci.

Dodavatel ve svém oddvodnéni uvadi, ze ceny pro jednotlivé &asti byly individualné kalkulovany
dle obvyklych cen v Usteckém, Karlovarském, Libereckém a Plzefiském kraji, kde dodavatel
zpracovava dokumentace stejného nebo obdobného rozsahu. Tento argument v8ak neni mozno
pfijmout s ohledem na skuteénost, Ze struktura spolecnosti na trhu projektovych praci je tvofena
sirokou mnozinou zpracovatel) projektovych dokumentaci, ktefi se uchazeji o vefejné zakazky
napfi¢ vSemi Uzemnimi celky. S ohledem na konkurenéni prostfedi a hospodarsky zajem
jednotlivych zpracovatel( projektovych dokumentaci proto neni realné predpokladat odchylky cen
projektovych praci v ramci obdobnych tzemnich celkil, Této skutecnosti odpovida fakt, Ze nabidky
ostatnich dodavatelt byly ocenény ve vyrazné vys$si cenové hlading nez nabidky dodavatele
S.AW. CONSULTING s.ro. Odvolani se na ceny, kieré dodavatel aplikuje v jinych krajich,
nezohlediuje Zzadné zdlivodnéni dané cenové kalkulace a neni akceptovatelné pro zdCivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dodavatel v odtivodnéni svych nabidkovych cen dale argumentuje konzultaci diléich cen za
diagnostické prizkumy a inzenyrsko geologické priizkumy se spolednostmi, se kterymi dlouhodobé
spolupracuje. Bez ohledu na pravni nevymahatelnost ,konzultované® ceny zastava komise nazor,
Ze dil&i ceny za diagnostické prizkumy a inZzenyrsko geologické prazkumy, které je mozno odvodit
z ocenéné nabidky dodavatele, neodrazi dle odbornych zkugenosti leni komise, realné ceny za
obdobné é&innosti a jsou rovnéz podhodnoceny oproti totoznym &innostem dle konkurencnich
nabidek.

V pfipadé nabidkové ceny dodavatele za vykon autorského dozoru, ktera je z velké éasti tvofena
materialovymi naklady, véetné nakladd na dopravu, Ize divodné pfedpokladat, Ze dané hodinové
ocenéni autorského dozoru nezohlednuje nezbytné naklady na dopravu na misto budouciho
vykonu autorského dozoru,

Ve zdivodnéni nabidkovych cen véech dinnosti nezbytnych pro fadnou realizaci jednotlivych &asti
projektové dokumentace konstatuje dodavatel, Ze jako mensi spoleénost s deseti zaméstnanci
nema vysoké provozni naklady, tak jako vétsi spoleCnosti. Komise k tomuto argumentu zastava
nazor, Ze zpracovani projektové dokumentace je z velké ¢asti tvaréi dusevni &innost, kterou nelze
nikterak optimalizovat &i zefektiviiovat a pfipadné rozdily provoznich nakladi ,velkych a malych*
dodavatelli nemohou zapFiginit odchylku vice jak 50 % ceny konkurenénich nabidek. P¥i odmitnuti
argumentace dodavatele zohlednila komise i skutecnost, Ze konkurenéni nabidky byly podany
sirokym spekirem uchazeét, se zastoupenim vétsich projekénich spoleénosti | spole¢nosti
predstavovanych samotnym projektantem, pfi¢emz ostatni nabidkové ceny pfiméfenym zplsobem
kopirovaly, pfipadné piekradovaly, predpokladané hodnoty zakazky (&asti zakazky).

VySe nabidkové ceny je rovnéz hluboko pod predpokladanou hodnotou zékézky, stanovenou
zadavatelem na zakladé jeho zkusenosti a s ohledem na jiz realizované zakézky obdobného
charakteru. Nabidkové ceny ostatnich dodavatel byly ocenény ve vyrazné vyséi cenové hladiné,
piiCemzZ Ize diivodné predpokladat, Ze rovnéz ostatni dodavatelé podali své nabidky s cilem podat
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nabidku s nejniz8i nabidkovou cenou. Pokud by bylo mozno zakazku pro dotéené &asti Fadné
realizovat v rozsahu nabidkovych cen pfedloZenych dodavatelem, nepochybné by se témto cenam
pfiblizovali nabidky ostatnich dodavatell. Markantni rozdily v fadech desitek procent, vyskytujici
se navic u v8ech uchazedem podanych nabidek, svédéi o mimofadné nizké nabidkové cené
odporujici skutecné trzni hodnoté zakéazky, za kterou komise povazuje median véech nabidkovych
cen pro dané Casti zakazky.

Dodavatel ve své kalkulaci uvadi pfedpokladané mnozstvi projekénich hodin pro jednotlivé
projekeni Cinnosti dle pfedmétu dila. Uvedené mnoZstvi hodin vykazuje niZsi hodnoty oproti
predpokladanému mnoZstvi projekénich hodin obsazenych v konkurenénich nabidkach. Dodavatel
vSak ve svém zd(vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny neuvedl Zadné piiznivé aspekty
predpokladaného vyrobniho procesu &i pfipadné objevnosti technického feseni nebo vyjimedné
pfiznive podminky, které ma uchazeé k dispozici pro provedeni piedpokladanych praci. S ohledem
na tuto skute¢nost zastava komise stanovisko, Ze rozdily predpokladaného mnoZstvi vynaloZzené
prace pro zhotoveni dila nelze odvodnit pouhou hypotetickou vyhodou nizkych naklad( v pfipadé
mensi spoleénosti.

Dodavatel v zavéru svého oddvodnéni prohlasuje, Ze za nabidnutou cenu je schopen provést dilo
v plném rozsahu. Uvedena deklarace, ve spojeni s nizkou cenou nabidky, zaklada davodné
pochybnosti, zda dodavatel v disledku zamezeni ekonomické ztraty, v pfipadé dalSich
nepiedpokladanych nakladl, skute¢né zajisti vypracovani dokumentace ve standardu daném
prisludnou legislativou pro realizaci poZadované projektové dokumentace, platnymi TP, TKP
a CSN. V pfipadé vyskytu skrytych vad dokumentace by zadavatel, pfi nasledné realizaci stavby
dle zpracovaného projektu, utrpél Skodu v podobé vicepraci vyvolanych vadou projektové
dokumentace. Pfijeti nabidky, resp. zadani zakazky s mimoiradné nizkou nabidkovou cenou,
odporuje zakladnim principdim hospodarnosti, efektivnosti a U¢elnosti, které je zadavatel pfi spravé
vefejnych prostifedki povinen respektovat.

V Jihlavé 9. 12, 2015
o/

MUDr. Jifi Béhounek
hejtman

(2]
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