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Ing. Martin Kukla, hejtman
Ing. Otto Vopénka, 1. naméstek hejtmana
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Osoby opravnéné za
zadavatele jednat:

Mgr. Jitka Mikéskova — ve vécech zadavaciho fizeni

K ktni : .
ontaktni osoba Bc. Dagmar Palanova — ve vécech technickych

Telefon, fax: +420 564 602 415, +420 564 602 204

E-mail: mikeskova.j@kr-vysocina.cz; palanova.d@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen zakon), poskytuje nasledujici informace
tykajici se vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1:

Z4dame o zddvodnéni, prog dle &l. 4.1 smlouvy nebezpe&i zmény okolnosti prebira pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zasadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot’ nabidky vSech dodavatel budou navySeny o ¢astku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, ktera pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel
dané ustanoveni nebo zméni alespori dané ustanoveni tak, Ze téz objednatel pfevezme riziko
zmeény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméfeny a vyrovnany?

DALE:

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflagni dolozku.

V kone¢ném dusledku je absence inflaCni dolozky nehospodarné feSeni, protoze bude mit
zcela opacény efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem
k délce plnéni) a nebude tedy zajiSténa dostateCna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni Upravy ceny dila v Case, v kombinaci s pfevzetim nebezpe€i zmény
okolnosti, a zadavatel jiZ na poCatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel
jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila sizakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvySeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvySuje v prubéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, €imz nemuze
byt zadavatel naf€en z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce.

Z praxe se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skute€né navySovani, tedy
takové, které by obdrzZel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna
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nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této ¢asti tak budou nabidky
dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflani dolozky, ktera zpusobi zvySeni a uhradu ceny dila dle skute¢nosti,
nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové
prostredky, ktereé jsou pfiméfené a obhaijitelné.

V pfipadé zakomponovani inflaéni doloZky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporuc¢enimi, ktera vychazela v
dasledku rapidné rostoucich nakladd v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocCitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s niZ8i nabidkovou cenou,
coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity
a ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také Fidit.

Reakce zadavatele:

Zadavatel odmita spekulaci, ze obchodni podminky uvedené v pfioze C.4 zadavacich
podminek jsou zasadni pfekazkou hospodarské soutéze.

Jako hodnotici kritérium zvolil ekonomickou vyhodnost spo€ivajici v nejnizsi nabidkové cené,
tzn. jako v kazdych takto vypisovanych zakazkach pocita s tim, Zze obdrzi rizné cenové
nabidky na totozny pfedmét zakazky. To, jakym zpusobem stanovi dodavatel nabidkovou
cenu, je a vzdy bylo Cisté jeho pravo a obchodni strategie. Do nabidkovych cen Casto
dodavatelé kalkuluji rdzné druhy slev, vyhodné zobchodované materialy, stejné tak jako
pfipadné zvySené podnikatelské riziko. VSe toto ovSem musi Cinit s plnym védomim toho, Ze
v pfipadé jeho vitézstvi se z nabidkové ceny stane cena realizacni.

Zadavatel si je plné védom aktualni ekonomické situace. Zadavatel poukazuje na rozdilnost
postaveni zadavatele jako vefejnopravni korporace a dodavatele, coby podnikajici pravnické
osoby soukromého prava. Vramci tohoto zakonného postaveni nesl vzdy veSkera
podnikatelska rizika spojena s ucasti v zadavacim fizeni dodavatel. Zadavateli neni znama
Zadna pravni uprava, ktera by postaveni stran v ramci zadavaciho fizeni upravovala v tom
smyslu, Ze by predepisovala organim vefejné moci, jak velkou ¢ast podnikatelského rizika ma
od dodavatell prebirat.

Zadavatel nema v tuto chvili potvrzenou domnénku dodavatele, Ze uvedeni inflaéni dolozky ve
smlouvé vede vzdy k nizSi nabidkové cené. Ze zadavacich Fizeni na obdobné zakazky
soutéZené bez inflatni dolozky, obdrZzel zadavatel ceny na urovni pfedpokladanych hodnot.

Z vySe uvedenych divodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 2:

Zadame zadavatele o upfesnéni ustanoveni &lanku 5.2 smlouvy, které stanovi, Ze fakturovany
mohou byt pouze prace odsouhlasené zastupcem objednatele, a to technickym dozorem
stavebnika na zjiStovacim protokolu.

Ustanoveni vSak nestanovi zadnou Ihdtu, ve které je objednatel povinen provedené prace
odsouhlasit nebo pfipadné vznést namitky. Absence této lhuty vytvari znacnou pravni nejistotu
na strané zhotovitele a muze vést k pritahim v procesu fakturace, které nejsou zpisobeny
zhotovitelem. Bez stanoveni této Ihlty hrozi, ze zhotovitel nebude moci svou povinnost radné
splnit a bude zavisly na libovuli objednatele.

Z4dame proto o doplnéni konkrétni Ihiity pro odsouhlaseni zjistovaciho protokolu
objednatelem.



Reakce zadavatele:

V zajmu zadavatele je zhotoveni dila v terminech uvedenych ve smlouvé a v takovém stavu,
aby bylo zpUsobilé k prevzeti dle § 2605 Ob&anského zakoniku. Zadavatel je povinen jednak
jako fadny hospodaF v souladu se zasadami 3E, kdy je v jeho zajmu pfevzit zhotovené dilo ve
stanovenych terminech tak, aby nedochazelo k navySovani naklady na stavbu nad ramec
smluvni ceny.

Zadavatel sije védom, Ze zhotovitel potfebuje pfi vystavbé planovat cash flow plateb ze strany
objednatele. Pokud by objednatel stavby blokoval €i obstruoval platby, ohrozil by tim termin
dokon&eni a i moznost uzivat dilo v planovaném Case.

Z vySe uvedenych dlvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu ¢&. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 3:

Zadame o zdivodnéni, pro¢ se v &l. 5.8 Zadavatel odchyluje od ust. § 1987 OZ, kdyz pfipousti
k zapocteni i pohledavky nesplatné? Dodavatel toto nepovazuje za vhodné, i proto, Ze na tyto
pohledavky v dobé zapocteni jeSté nevznikl narok. Vzhledem k tomu, Ze toto ujednani
negativné ovlivni pravé zhotovitele, je toto ujednani zarovenn v rozporu se zasadou
pfiméfenosti a transparentnosti dle § 6 ZZVZ.

Reakce zadavatele:

Zadavatel uvadi racionalniho zdivodnéni aktualniho znéni pfedmétného ustanoveni smlouvy.
Zadavatel predpoklada uplatnéni vySe uvedeného ustanoveni pfi ukonceni plnéni, tj. pfi
Uhradé posledni faktury za plnéni. V pfipadé, Ze bude existovat splatna popf. i nesplatna
pohledavka, napf. smluvni pokuta za nedodrzeni terminu pInéni, pfistoupi zadavatel k jejimu
zapodteni.

Zadavateli neni zfejme, z Eeho tazatel usuzuje, Ze takto nastavené obchodni podminky nejsou
v souladu se zasadou pfimérfenosti a transparentnosti. Zadavatel nespatfuje v pisemném
schvaleni postoupeni pohledavky vazné omezeni plnéni ze smlouvy. Pro zadavatele se jedna
potfebnou informovanost o zplsobu nalozeni s pohledavkou.

Z vySe uvedenych dlvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 4:

Zadame o vysvétleni, z jakého divodu dle &l. 7.8. smlouvy odpovida zhotovitel za kolaudaéni
vady (respektive za to, aby doSlo k odstranéni kolaudacnich vad), kdyZz soucasti dila neni
kolaudace, kolaudac¢ni rozhodnuti dosud nebylo vydano a zhotovitel tak nevi, jaké v ném
budou pozadavky, a objednatel se ve smlouvé nezavazuje Zadat o vydani kolaudaéniho
souhlasu. Zhotovitel namitd, Ze je dané ustanoveni zcela zjevné nepfiméfené a odporujici § 6
odst. 1 ZZVZ. Smlouva nevyluCuje moznost, aby objednatel podal navrh na kolaudaci dila
napriklad za 5 let ode dne pfedani dila, kdy je mozné, Ze dilo bude mit kvuli ptsobeni zivli a
potencialnimu nefadnému zachazeni ze strany objednatele jisté vady, které nemélo v dobé
pfedani. Dané ustanoveni je téz potencialné diskriminacni a odporujici zasadé rovného
zachazeni, kdyz pfi realizaci ,nefavorizovanym“ dodavatelem, €i dodavatelem, se kterym
budou z jakéhokoli divodu panovat nedobré vztahy, muize objednatel libovolné zahajeni
kolaudac¢niho Fizeni odkladat, coz nemusi byt pfipad ,favorizovaného® €i jinak spfateleného



dodavatele. Dle smlouvy by vSak zhotovitel za takové vady odpovidal, respektive by byl
povinen zajistit, aby dilo vyhovovalo pozadavkim kolauda¢niho rozhodnuti. VySe uvedené
ustanoveni je tak zcela zjevné nepfiméfené, a tedy téz nezakonné. Dodavatel tak poZzaduje
jeho odstranéni nebo upravu.

Reakce zadavatele:

Zadavatel se neztotozhuje s nazorem, ze se jedna o nepfimérené a nezakonné ustanoveni.
V zajmu zadavatele je v€asné a fadné zhotoveni dila. Kolaudace nasleduje neprodlené po
ukonCeni dila (stavby), a to za pfitomnosti zhotovitele. Ve stavebnim povoleni uvedeny termin
pro dokonCeni stavby je zavazny. V zajmu zadavatele je prevzit zhotovené dilo ve
stanovenych terminech tak, aby nedochazelo k navySovani nakladi na stavbu nad ramec
smluvni ceny. Zhotovitel nema zadné objektivni divody k pratahim béhem provadéni dila.

Z vySe uvedenych dlvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni prilohu ¢&. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 5:

Z4dame o objasnéni, zda zdrzeni s provadénim dila z divodu uvedeného dle &l. 8. 3.
smlouvy je jednim z pfipadd moznosti posunuti terminu dokonceni, jak pfedpoklada ¢l. 3. 5.
Smlouvy?

Reakce zadavatele:

Zadavatel upresnuje, ze vySe uvedeny pripad neni divodem pro prodlouzeni terminu
dokoncCeni pracidle ¢lanku 3. 5. obchodnich podminek.

Zadavatel uvadi, Ze pfedmét dila neni rozdélen na €asti a rovnéz u dila nestanovil dil¢i terminy
plnéni. Stavebni prace neprobihaji za provozu, nebot se jedna o novostavbu. Zhotovitel je
vazan dilo provadét vsouladu se harmonogramem praci dle ustanoveni Cclanku
2. 12. obchodnich podminek, ktery je povinen predlozit objednateli do 10dnd po predani
stavenisté a podléha jeho schvaleni.

Z vySe uvedenych dlvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 6:

Z4dame o upfesnéni &lanku 9.3 smlouvy. Ustanoveni stanovi, Ze zaruéni doba neb&zi po
dobu, kdy objednatel nemohl dilo uzivat z divodu vad, av§ak smlouva nestanovi zadnou lhutu,
ve které je objednatel povinen vadu oznamit. Pokud neni povinnost oznamit vadu bezodkladné
po jejim zjisténi, mize se vada v mezidobi zhorSita zaroven je obtiznéjsi urcit jeji skute¢nou
pFi€inu, coz mize neopravnéneé prodluzovat zaru¢ni dobu i odpovédnost zhotovitele. Absence
této IhGty vytvari nerovnovahu mezistranami a je v rozporu se zasadou pfimérenosti a rovného
zachézeni dle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Zadame proto o doplnéni pfimérené
Ihaty pro oznameni vady ze strany objednatele.

Reakce zadavatele:

Zadavateli povinnost oznameni vad dila ,bez zbyte¢ného odkladu poté kdy je zjistil“ vyplyva
rovnéz z prislusnych ustanoveni ObCanského zakoniku, napf. § 2618, § 2629. V zamu
zadavatele je v€asné a fadné zhotoveni dila v takovém stavu, aby bylo zpUsobilé k pfevzeti
dle § 2605 Ob&anského zakoniku. Zadavatel je povinen jednak jako fadny hospodar v souladu



se zasadami 3E, kdy je v jeho zajmu prevzit zhotovené dilo ve stanovenych terminech tak,
aby nedochazelo k navySovani naklady na stavbu nad ramec smluvni ceny.

Z vySe uvedenych divodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 7:

Dodavatel zada zadavatele o ujasnéni vykladu a upravu smiuvnich ustanoveni tykajicich se
smluvnich pokut ve smyslu nasledujicich bodt: Dodavatel Zad4, aby v pfipadé, Ze po prodleni
s plnénim urcitého milniku dojde nasledné ke splnéni nasledujiciho kontrolniho milniku (napf.
dokon&eni dila v hlavnim terminu), nebyly kumulovany smiuvni pokuty za oba milniky
soucasné. Pokud je splnén pozdéjSi milnik, neméla by byt smluvni pokuta za dfivéjSi nespinéni
(prodleni) vymahana, pfipadné by méla byt zohlednéna jen pokuta za kone¢ny termin.
Dodavatel Zada o potvrzeni, Ze v pfipadé fadného a v€asného spinéni dalsiho, nadfazeného
milniku nebude smluvni pokuta ukladana, pokud pfipadné dfivéjSi prodleni nemélo vliv na dilo
jako celek.

Dodavatel zada o stanoveni maximalni vySe (zastropovani) celkovych smluvnich sankci
v souladu se zasadou pfiméfenosti smluvnich podminek, ktera vyplyva z § 6 zakona o
zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), tedy pozadavku rovného zachazeni, zakazu

diskriminace, transparentnosti a pfimérenosti.

Reakce zadavatele:

Zadavatel v ustanovenich obchodnich podminek tykajicich se smluvnich pokut pro diléi pInéni
uvadi:

11.1.1 PFiprodleni s dokoncenim dila jako celku zaplati zhotovitel objednateli smluvnipokutu
ve vysi0,15 % z ceny dila sjednané touto smlouvou, a to za kazdy i zapoCaty den prodleni.

V pfipadé, Ze budou stanoveny v Clanku 3 této smlouvy dil¢i terminy dokonéeni predmétu dila,
zaplati zhotovitel objednateli smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z ceny dila sjednané touto

smlouvou, a to za kazdy i zapoCaty den prodleni.
Zadavatel jako zhotovitel dila vySe uvedené ustanoveni u pfredmétné zakazky neuplatni, nebot

pfedmét dila neni rozdélen na ¢asti, prace nebudou probihat za provozu a nejsou stanoveny
dil€i terminy pInéni. Zadavatel stanovil s ¢lanku 3 obchodnich podminek jeden termin
dokonceni predmétu dila, a to 16 mésicu ode dne predani stavenisté.

Z vySe uvedenych dlvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

KVySe uvedenym dotazum dale zadavatel uvadi, Ze smlouva o dilo je vzorem, ktery
vypracoval pro Kraj VysoCina tym pravnikli, specialistl na stavebni pravo. Z divodu
transparentnosti a rovného zachazeni je tento vzor totoZzny pro vSechny vypisované verejné
zakdazky v oblasti stavebnich praci.

Zadavatel zada pfipadné zajemce o vefejnou zakazku o zohlednéni téchto informaci pfi
zpracovavani své nabidky.

Vysvétleni zadavaci dokumentace se zvefejnuje na profilu zadavatele.



Vzhledem k tomu, Ze dochazi pouze k vysvétleni zadavaci dokumentace, nikoliv ke zméné

zadavacich podminek, ponechava zadavatel Ihitu pro podani nabidek uvedenou v zadavacich
podminkach beze zmény.

Jihlava

Ing. Zdenék Berka
vedouci odboru majetkovy
Krajsky urad Kraje Vysocina

Ing. Zdenék Berka
Kraj Vysocina
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