PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Podle § 85 zakona &. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale

jen ,zakon")

| PD-01-2015, komunikace

Kraj Vysogina

70890749

Zizkova 57/1882, Jihlava, PSC: 58733

MUDr. Jifi Beéhounek, hejtman

silni¢niho hospodarstvi

Ing. Libor Joukl, naméstek hejtmana pro oblast majetku dopravy a

1. ldentifikaéni Gdaje zakazky:

Predmét vefejné zakazky: velejna zakazka na siuzby
Druh zadavaciho fizeni: oteviené fizeni die § 27 zakona &. 137/2006 Sb.
Limit vefejné zakazky: nadlimitni

2. Vefejna zakazka je rozdélena na casti ve smyslu ustanoveni § 98 zakona.

Cast 1) 111353 Velky Beranov - obchvat

Cast 2) 111405 Brtnice pritah a rekonstrukce svahu
Cast 3) 11379 Velka Bite$ - kiiZ. s 111/13792

Cast 4) 111357 Strachujov — Jimramov

3. ldentifikaéni lidaje vybraného uchazece a cena sjednana ve smlouvé

s nabidkovou cenou 1 467 500 K& bez DPH

pro &ast 1) TRANSCONSULT s.r.0., Nerudova 37, 500 02 Hradec Kralové, ICO: 47455292,

e pro ¢ast 2) TRANSCONSULT s.r.o., Nerudova 37, 500 02 Hradec Kralové, ICO: 47455292,

s nabidkovou cenou 341 000 K& hez DPH

e pro &ast 3) SILNICNI PROJEKT, spol. s r.o., Sumavska 31, 602 00 Brno, ICO: 46968822,

s nabidkovou cenou 966 580 K& bez DPH

e pro &ast 4) PIS PECHAL, s.r.0., Lidicka 1876/42, 602 00 Brno, ICO: 02365952, s nabidkovou

cenou 621 200 K& bez DPH

4. Odavodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel, pro vSechny ¢asti zakdzky, v souladu se zplisobem hodnoceni definovaném v
zadavacich podminkach, rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazele, jehoZ nabidka byla

podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou.

5. PInéni prostiednictvim subdodavatele.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nepozadoval pro Zadnou z ¢asti zakazky, aby uchazet ve své
nabidce specifikoval ¢asti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢&i vice

subdodavatel(im, a aby uved! identifikaéni (idaje kazdého subdodavatele.

Zadavatel nespecifikoval v zadavaci dokumentaci pozadavek, Ze ur€itd vécné vymezena Cast

pinéni pfedmétu vefejné zakazky nesmi byt pinéna subdodavatelem;

8. ldentifikaéni (daje véech uchazeci a jejich nabidkové ceny

3'-:'1Cés_t_':1 cer éast 2.-00 éés't_f?l_-'ﬂ S I C‘ast4 =
~Cena bez | "Cenabez |~ Cenahez .} 'Cenahez"
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SILNICNI PROJEKT, | Sumavska 31,
spol. s r.o. 602 00 Brno | 6968822 966 590 K&

Masarykovo
DOPRAVOPROJEKT | namést| 5/5,
Ostrava a.s. 702 00
Ostrava

42767377{ 1877650 K& 887 360 K&

Lidicka
PIS PECHAL, s.r.o. |1876/42, 602 |02365952 621 200 K&
00 Brno

Pod PHkopem

PROfi Jihlava spol. 19335 58501 [18198228| 889 500 K&

sr.o. Jihlava
Nerudova 37,
;’ff)NSCONS”LT 500 02 Hradec | 47455292 | 1467500 K& | 341 000 K&

Kralové

7. ldentifikaéni daje zajemct &i uchazedn, jez byli vyloudeni z G&asti v zadavacim fizeni
PROfi Jihlava spol. s r. 0. - pro ¢asti zakazky 1)

V ramci pozadavku na prokazani technickych kvalifikadnich pfedpokiadd dle § 56 odst. 2 pism. a)
zadkona bylo pro éast 2 zakazky pozadovano predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech a osvéd&eni objednatell o realizaci téchto pInénl,
Zadavatel déle specifikoval, Ze pro tuto &ast zakazky se musi jednat min. o 3 projektové
dokumentace rekonstrukci nebo vystavby pozemnich komunikaci s délkou minimaing 1500 m,
vypracované uchazedem ve stupni DUR. PredloZzeny seznam vyznamnych sluzeb obsahoval
pouze projektové dokumentace vypracované v jinych stupnich dokumentace nez DUR.

Na zakladé zjisténych nedostatkd pfi prokazani kvalifikace rozhodla komise vyzvat dodavatele
PROfi Jihlava spol. s r. 0. k pisemnému objasnéni predlozenych informaci & dokladd nebo
predloZeni daldich dodateénych dokladd prokazujicich splnéni kvalifikace. Dodavatel ve stanovené
Ihaté pifediozil vyjadieni tykajici se stupné projektové dokumentace realizovanych sluZeb, jimiz
prokazoval spinéni technickych kvalifikaénich pfedpokiadl dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona.
Dodavatel ve svém vyjadrFeni konstatoval, Ze seznam vyznamnych sluzeb realizovanych ve stupni
DUR neni schopen dolozit, nicméné piediozené sluzby, které realizoval ve stupni DSP a PDPS,
jsou dle jeho nazoru, sluzby ,vy$siho rozsahu®,

Komise na zakladé posouzeni obdrZzeného vyjadieni dodavatele byla nucena konstatovat, Ze
dodavatel radné neprokazal splnéni podminek zadavatele tykajicich se prokazani technickych
kvalifikaCnich predpokladl dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona. Dodavatel pfedlozZil jiny rozsah sluzeb
cbdobného charakteru, nez poZzadoval zadavatel v zadavaci dokumentaci a neprokazal tak spinéni
pfesného a jednoznaéného parametrického rozsahu pozadovaného zadavatelem. V otazce
stanoviska dodavatele, Zze predloZil sluzby ,vy88iho rozsahu" nez zadavatel poZadoval, zastava
komise stanovisko, Ze parametricky rozsah pro sluzby obdobného charakteru je nutno posuzovat
pouze a toliko v pfesném jazykovém rozsahu stanoveném zadavatel. Komise neni opravnéna
provadét &i aplikovat dalsi extenzivni vyklad pozadavkl zadavatele na kvalifikadni pozadavky
nebof’ by tim narusila zakladni zasady zadavaciho fizeni stanovené ust. § 6 zakona.

Clenové komise tak zastavaji jednotny nazor, Ze zadavatel vymezil pfesny a jednoznaény
pozadavek na konkrétni stuperi projektové dokumentace, ktery dodavatel neprokazal. Ve smyslu
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ust. § 60 odst. 1 zakona plati, Ze uchazed, ktery nespini kvalifikaci v pozadovaném rozsahu, musi
byt zadavatelem vylou¢en z Gcasti v zadavacim fizeni.

8. Vylouteni uchazete, jehoZ nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

V pribéhu zadavaciho fizenl nebyl vylouden Zadny uchazeS, jehoz nabidka obsahovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu,

V Jihlavé 8. 2. 2016

- s
MUDr. Jifi' Béhounek
hejtman
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