Krajska sprava a Gdrzba silnic Vysoéiny, pFispévkova organizace
Kosovska 1122/16
586 01 Jihlava

V Praze, dne 1. 3. 2017

Véc: Namitky proti zadavacim podminkam vefejné zakazky;

v ramci zadavaciho Fizeni pro vefejnou zakazku s nazvem ,Nakladni technika na adribu komunikaci
Kraje Vysocina®, ev. €. VZ 639591 (dale jen ,veFejnd zakazka“), zadavatele Krajska sprava a udrzba
silnic Vyso€iny, pffispévkova organizace, se sidlem Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava, 10: 00090450
(ddle jen ,zadavatel) podavané stéiovatelem, spoleénosti L SM éeska republika se sidlem
Sazeéskda 560/8, 108 00 Praha 8 1€0: 64574156 (dale jen ,stézovatel”).

StéZovatel v ramci své podnikatelské ¢innosti dodava zbo3i, které je pfedmétem vefejné zakazky, a
proto ma vainy zdjem zlcastnit se zadavaciho fizeni a podat nabidku na vefejnou zakdzku. StéZovatel
je v3ak po prostudovéni zadavacich podminek pfesvédéen, e tato Géast mu je znemoinéna tim, Ze
zadavatel stanovi v ramci zadavaci dokumentace vefejné zakézky zadavaci podminky, které jsou v
rozporu se zakonem. Proto mu hrozi vaZna ujma v podobé zmafené pfileitosti uzaviit smlouvu na
pInéni vefejné zakazky.

Ve smyslu ust. § 110 odst. 3 ZVZ timto podavd stéZovatel namitky proti zadavacim podminkam.

Zadavaci podminky vefejné zakazky, tak jak jsou definovény v poskytnuté zaddvaci dokumentaci (dale
jen ,,ZD"), jsou dle pfesvédéeni sté7ovatele definovany diskriminaénim zpisobem, kdyz ZD de facto
pfimo ur€uje moiné dodavatele technologie pro poufiti v ramci vefejné zakdzky a znesnadfuje ¢i
pfimo znemoiZiiuje Glast nékterych dodavatelt vramci zadavaciho fizeni, to vie vzhledem ke

skutecnosti, Zze zadavatel poZaduje vyuZiti konkrétnich technologii, aniz by to bylo odGvodnéno
predmétem plnéni vefejné zakazky.

Nad rdamec tohoto pochybeni stanovil zadavatel v ramci ZD nékteré technické pozadavky natolik
neurcité, Ze v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni (déle jen ,ZvZ“), dodavatelé nejsou schopni fadné zpracovat a podat své nabidky,
tak aby mél zadavatel jistotu, Ze jednotlivé podané nabid ky jsou porovnatelné.

Zadavatel dale definoval technické kvalifika&ni pfedpoklady verejné zakazky takovym zplsobem, Fe
bezdUvodné omezuje moznost U&asti v zaddvacim fizeni vicero dodavateli.

Tento postup zadavatele, ktery neni oddvodnén objektivnimi skute¢nostmi, dodavateliim, véetné
stéZovatele, znemoznuje podat do vefejné zakazky nabidku, a zarove znemozZiuje zadavateli, aby
mohl redit zakdzku za pomoci technologie, ktera se v zadavacim Fizeni prokaZe jako pro dany uéel
ekonomicky nejvhodnéjsi. Stéiovatel je tak presvédien, e postup zadavatele je v rozporu
s ustanovenim § 6, § 44 a § 50 ZVZ, a proto podava proti zadavacim podminkam predmétné verejné
zakazky tyto namitky, které oddvodfiuje nésledujicim zpsobem.

l.
Namitky proti pozadavkiim na prokazani referenénich zakazek

Ugelem pozadavki k prokazani spinéni kvalifikatnich predpokladi je objektivnim, transparentnim
a nediskriminaénim zpGsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele vefejné zakdzky pouze
z okruhu subjektd, jeZ poskytuji zaruky o své schopnosti vefejnou zakdzku fadné, véas a v odpovidajici
kvalité realizovat. PoZadavek na splnéni minimalnich technickych kvalifikaénich pfedpokladd ma
zajistit, Ze se soutéie o pfidéleni verejné zakdzky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
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skuteCnosti schopni po strénce technické a materidlni tuto zakdzku po jejim pfidéleni té3 plnit.
Zadavatel mlZe vymezenim kvalifika¢nich pfedpokladd, zejména stanovenim prilis prisnych kritérii
prokazani zplsobilosti dodavatele, vyraznym zpdsobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi jejichi
nabidkami bude v zavérec¢né fazi zadavaciho fizeni vybirat.

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZVZ specifikuje pravo zadavatele vy?adovat po potencilnich
dodavatelich vefejné zakdzky spinéni technického kvalifikacnino predpokladu spotivajiciho
v pfedloZeni seznamu dodavek provedenych dodavatelem za posledni 3 roky a osvédcéeni
objednatelll o fadném plnéni nejvyznamnéjdich ztéchto dodavek. Pravni Uprava ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) ZVZ tedy vkladd do rukou zadavatel moznost provéfit si zkuenosti a odbornost
potencialnich dodavatell vrozsahu predmétu zaddvané vefejné zakdzky, a to prostfednictvim
doloZeni jejich predesdlych zku3enosti s realizaci obdobnych zakazek v obdobi poslednich 3 let.
Pfi definovdni rozsahu poZadovanych referenci je viak zadavatel vidy povinen pfihlédnout k rozsahu
a sloZitosti realizované vefejné zakazky a zaroveri je povinen stanovit technické kvalifikaéni

predpoklady takovym zplisobem, aby nedoglo k diskriminaci nékterych dodavatelll v rozporu
s ustanovenim § 6 ZVZ.

Stézovatel je presvédcen, 7e zadavatel vymezil technické kvalifikaéni pfedpoklady nespravné
avrozporu s prislusnymi ustanovenimi ZVZ, nebot je stanovil takovym zplsobem, Fe 7 Glasti

v zadavacim fizeni vylucuji i takové dodavatele, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou vefejnou
zakazku realizovat.

Za diskriminacni kvalifikaéni pfedpoklad je nutné jednoznaéné povaZovat Technicky kvalifikaéni
predpokiad dle €l. 1.5.1 pfilohy &. 4 ZD, kterym zadavatel stanovi, fe dodavatelé musi predloZit:

1.5.1 dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona seznam vyznamnych zakdzek obdobného charakteru
realizovanych dodavatelem v poslednich tfech letech pfede dnem poddni nabidky (dodavatel zakdzku
zahdjil a ukoncil nebo zakdzku zahdjil pred poZadovanou Ihitou a ukonéil o proved! v poZadovaném
rozsahu ve stanovené lhité), pficemZ soucdsti kazdé verejné zakdzky v oblasti doddvek vozidel pro
silnicni adrzbu musi byt nosi¢ komundinich vyménnych ndstaveb 4x4 nebo 6x6 se sypaci ndstavbou
(chemickd nebo inertni nebo kombinovand) a radlici, Soucdsti alespori jedné z péti poZadovanych
vefejnych zakdzek v oblasti doddvek vozidel pro silni¢ni ddribu musi byt i doddvka jednostranné,
popfipadé oboustranné zametaci ndstavby. Ddle soucdsti alespori dvou z péti verejnych zakdzek v
oblasti doddvek vozidel pro silni¢ni ddrZbu musi byt i doddvka tfistranné skldpéci korby.

Musi se jednat o

- minimdlné 5 verejnych zakdzek v oblasti doddvek vozidel pro silniéni Udribu, Jejichz celkovy
financni objem ¢inil minimdiné 45 000 000,- K& bez DPH, kdy#

- financni objem I. vefejné zakdzky Cinil minimdiné 15 000 000,- K¢ bez DPH,

- financni objem Il. a Ill. verejné zakdzky Cinil u kaZdé minimdiné 10 000 000,- K& bez DPH a

- financni objem IV. a V. vefejné zakdzky Einil u kazdé minimdiné 5 000 000,- K¢ bez DPH.

PoZadavek zadavatele pfitom spojuje vramci jedné ,referenéni” zakazky vice druh( dodaného
pInéni, &imZ znemoZnuje uéast v zadavacim Fizeni osobam, které realizovaly vSechna poZadovana
referenéni plnéni, aviak ne v ramci jediné referenéni zakazky. V daném pfipadé plsobi poZadavek
zadavatele diskriminacné, nebot zadavatelem po?adovana referencni zakazka obsahuje mimo
standardnich dodavek nakladnich automobil(l zirovert dodavku snéhovych radlic, které jsou
samostatnym pfislusenstvim vozidel a jsou zadavatelim béiné doddvany samostatné, tj. nejsou
soucasti vétsiny zakdzek na dodavku vozidel realizovanych potencidlnimi dodavateli vefejné zakazky.

V ramci prokazani splnéni kvalifikaénich pfedpoklad( pfitom dodavatelé musi prokdzat zplsobilost
k pInéni vefejné zakdzky, pfi¢em: tato zpGsobilost je dle platné pravni Upravy déna v takovém
pfipadé, kdy dodavatel prokaze schopnost realizovat viechny &asti zadavatelem pozadovaného



pInéni. Zadavatel zvolenou konstrukci kvalifikacniho predpokladu viak takové prokazani kvalifikace
znemoznuje osobam, které nerealizovaly vybrané Cinnosti poZadované zadavatelem v rdmci jediné
referencni zakazky, byt tato skute¢nost nemd 7adny vliv na objektivni schopnost dodavateld
poskytnout zadavatelem poiadované pinéni. Pokud tedy vramci pfedmétné reference zadavatel
poZaduje prokazat realizaci napf. dodavky nakladniho vozidla a zaroves dodavky snéhové radlice,
vyluCuje z Gcasti na vefejné zakazce viechny dodavatele, ktefi realizovali jak dodavky nakladnich
vozidel tak i zdroven dodavky snéhovych radlic, avéak v ramci samostatnych referenénich zakazek.

Tato diskriminace dodavatell, ktefi nerealizovali viechny popsané v ramci jediné referenéni
zakazky, neni dle pfesvédceni stézovatele ospravedinitelnd a je v rozporu s ustanovenim § 50 odst.
3a42zvi

V této souvislosti sté7ovatel poukazuje mj. na rozsudek Nejvyéiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
€. j. 1 Afs 20/2008-152, ktery se zabyval pravé otazkami diskriminace. Nejvy$si spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl mimo jiné, e ,smyslem kvalifikacnich pfedpokladi’, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeéi zpisobili ke spinéni vefejné zakdzky. Odvrdcenou
stranou stanoveni kvalifikacnich predpoklad( je tedy selekce téch uchazecd, ktefi ke spinéni vefejné
zakazky zpasobili nejsou, pricemi o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podlozZené) selekci
nelze v Zadném pripadé hovorit jako o skryté diskriminaci.”, pficems za podstatné povaZuje zdejsi
pfedevsim navazujici ¢ast odiivodnéni, ve které Nejvy3si spravni soud uvedl, ze ,[k]rajsky soud tedy
spravné vyslovil v napadeném rozsudku prévni nézor, podle ného? za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat postup, kterym zadavatel znemoini
nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
pfedpokliadi, kdy poZadovand uroveri technické zpisobilosti je zjevné nepfiméfend ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndroénosti konkrétni vefejné zakazky”, pricemz je zfejmé, Ze pravé
pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou vefejnou zakdzku spinit jen nékteri z dodavateli

(potencidinich uchazect), ktefi by jinak (bez takto nastavenych pfedpokladii) byli k plnéni predmétu
verejné zakdzky objektivné zpusobilymi.

Vdaném pfipadé je ona ,nepfiméfenost” jednoznaéné dana tim, 7e technické kvalifikacni
predpoklady spini pouze osoba, kterd realizovala pozadované dodavky na jediné referenéni zakazce,
zatimco osoby, které takové préce realizovaly v rdmci vice zakazek (v pozadovaném rozsahu a tedy
prokazaly, Ze jsou realizace obdobnych dodévek schopny), budou ze zad4vaciho fizeni vylouceny.

StéZovatel je pfesvédéen, Ze k tomu, aby zadavatel zamezil diskriminaci dodavateld, ktefi jsou
objektivné schopni vefejnou zakazku plnit, mél by umoznit spinéni kvalifikaéniho predpokladu dle
¢l. 1.5.1 pfilohy & 4 ZD i tém dodavatelm, ktei realizovali doddvku ndkladnich automobilii i
doddvku snéhovych radlic v pozadovaném rozsahu v ramci samostatnych vefejnych zakazek.

1.
Namitky proti poZadavkim na predlozeni vzorki

Zadavatel dale v ¢l. 1.5.3 pfilohy ¢. 4 ZD poZaduje, aby dodavatelé pFedvedii Jjeden uplny funkéni
vzorek nabizeného vozidla (1 vzorek nosice komundinich vyménnych ndstaveb 4x4 se sypaci
ndstavbou — inertni nebo kombinovand a snéhovou radlici ve tvaru kfidla — ocelovd radlice s ocelovym
bfitem nebo ocelovd radlice s ocelovym bfitem s vulkolanovou podioZkou a druhym podkldpénym
vulkolanovym britem).

Funkéni vzorek nabizeného vozidla musi jednoznaéné odpovidat poZadavkiim zadavatele na
technickou specifikaci vozidla a obdobné i viem ndsledné doddvanym vozidlim ze strany
vybraného dodavatele. Vzorek musi byt novy nebo ne starsi 12 mésici od data vyroby, pficemz
datum vyroby plati jak pro nosi¢, tak i pro sypaci ndstavbu a snéhovou radlici.

' predmétné rozhodnuti se zabyva kvalifikaci, nicméné zavéry chledné moiné diskriminace maji obecnou
platnost.



Pfedmétny poiadavek, ktery je vazin vyhradné na technologickou konfiguraci zadavatelem
poZzadovaného plnéni znemozriuje Glast ve vefejné zakdzce osobdm, které se béiné zabyvaji vyrobou
obdobnych automobilli, aviak vdobé Ihity pro podani nabidek do vefejné zakazky nedisponuiji
vozidlem zadavatelem pfesné poZadované technické konfigurace (byt jsou jej schopni vyrobit).
Vzhledem k tomu, Ze standardni dodaci Ihiity pro obdobné typy vozidel &ini cca 4 a3 6 mésicl (Cemuz
odpovida i zadavaci |h(ta), neni splnéni zadavatelem stanoveného poZadavku mozné pro ?adného

dodavatele, ktery nedisponuje vozidlem s konkrétni, zadavatelem pozadovanou konfiguraci ji7 pred
zahajenim zadavaciho fizeni.

1.
Namitky proti neuréitosti technickych podminek plnéni

StéZovatel je ddle pfesvédien, ze zadavatel nespravné stanovil nékteré zadivaci podminky vefejné
zakdzky, nebot poZadavky uvedené zadavatelem v ZD jsou definova ny v rozporu se ZVZ, kdyi je jejich
popis natolik neurcity, Ze neposkytuje dodavateldm dostateéna voditka k uréeni poZadovaného

obsahu jejich nabidek. Uvedeny postup zadavatele je déle v rozporu se zasadou transparentnosti
uvedenou v § 6 ZVZ.

Technické poZadavky na 18t dvouosé nosite (4x4) a 26t tfiosé nosice (6x6) nejsou jako celek
zpracovany v podrobnostech stanovenych pravnimi predpisy, nebot zadavatel neposkytl v ramci
zadavacich podminek vefejné zakazky dodavateldm v souladu s vyhla¥kou s ustanovenim § 44 odst. 1
ZVZ zadavaci podminky v dostate¢né mife podrobnosti.

Pro oba vySe uvedené technické celky zadavatel mj. po7aduje, aby nosi¢ byl vybaven nezdvislym
vyvodem o vykonu (krouticim momentu) min. 600 Nm v pracovnich otackdch motoru
(v rozsahu cca 1000 — 2000 min.™) pro montd? komundini hydrauliky. Zadavatel pfitom dany
technicky poZadavek specifikuje naprosto neuréitym zpiisobem, kdyZ neni naprosto zfejmé, zda napf.
horni hranice zadavatelem vymezeného intervalu popsaného slovem “cca” moze byt dodavateli
spinéna pfi otackdch motoru 900 nebo napi. 800 min.™ . Takto neuréité stanoveni zaddvacich
podminek zaprvé vrozporu s ustanovenim § 44 ZVZ znemoifiuje dodavateltim Fadné pfipravit a
nacenit své nabidky, nebot nevédi, jakou regulaci davkovani bude zadavatel jesté akceptovat a jakou
nikoliv. Za druhé dand konstrukce zadévacich podminek dava zadavateli moinost stanovit si
konkrétni, pfesné hodnoty daného parametru, které bude v ramci nabidek akceptovat az v pribéhu
posuzovani nabidek, coZ je postup, ktery je naprosto netransparentni.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze zadavatel v rozporu se svymi povinnostmi uvedenymi v pfislusnych
ustanovenich ZVZ nezajistil transparentni pribéh zadavaciho fizeni a zpusobil, Ze mize dojit
k u¢elovému stanoveni pfesné hodnoty vy$e uvedeného technického poZadavku aZ v prubéhu
posuzovani nabidek tak, aby byla nabidka uréitého dodavatele zvyhodnéna.

Vtéto souvislosti stéZovatel odkazuje na platnou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie a pfislusnych soud(, ktera stanovi, se netransparentnim je fizeni, které
obsahuje takové prvky, jez by zaddvaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym,
neCitelnym a nepfehlednym nebo je; by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokl zadavatele®. Ktomu, aby bylo moiné oznadit zadavaci fizeni za
netransparentni tak neni nutné, aby stéZovatel prokézal, ze k manipulaci se stanovenim presné
hodnoty technického pozadavku ¢&i skuteéné doglo, ale postacuje pouha skuteénost, 7e zadavatel
mohl pfi posuzovéni nabidek postupovat takovym zplisobem, e vySe uvedeny zavadny stav
mohl s vysokou pravdépodobnosti nastat.

4 Nap¥. rozsudek krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 25/2010
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Blize tuto konstrukci rozviji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159, ze kterého vyplyvd, e ,Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na
tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zdkonné
povinnosti.”Z tohoto zavéru soudu pfitom jasn& vyplyva, 7e stéiovatel ¢i pozdé&ji Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe nema povinnost pfimo prokdzat konkrétni poruseni (vtomto
pfipadé manipulaci s pfesnou hodnotou technického pozadavku), musi véak radné odlvodnit,
které uvahy jej vedly k pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele.

Pro doplnéni vySe uvedeného stéZovatel déle uvadi, ze netransparentnost je dle rozsudku
Nejvy3siho spravniho soudu CR sp. zn. 7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012, zplsobena jiz samotnym
postupem zadavatele vkonstrukci zadavacich podminek, a to nezavisle na dikazni nouzi
stéZovatele. Nejvy33i soud vtéto souvislosti konkrétné uvadi, Zze ,Poruseni zasady
transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst. 1 zdkona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, nezpusobuje pouhd moZnost naplnéni tvrzené, aviak neprokdzané domnénky
manipulace, ke které mohlo dojit pfi losovani. Netransparentnost losovdni zplsobuji primdrné
skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou pochybnost o férovosti jeho pribéhu. Uvaha
0 proveditelnosti moZné manipulace slouZi pouze k potvrzeni & vyvréceni toho, zda zjisténa
netransparentnost mohla ¢i nemohla mit, byt jen teoreticky, vliv na vysledek losovdni. K poruseni

zdsady transparentnosti proto mize dojit i v pfipadé, ie k Zddné manipulaci ve skutecnosti
vy 3u
nedoslo.

Kuvedené problematice se pfitom v minulosti vyjadfoval i Ufad pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,ufad”), ktery nap¥. vrozhodnuti R180,187/2014/VZ-34132/2015/321/IPs
konstatoval, Pokud nelze vylouéit manipulaci s informacemi obsaZzenymi v nabidce, nelze vylouéit
ani to, Ze by v pripadé, kdy by byl postup zadavatele v souladu se zdkonem, bylo pofadi nabidek
Jin€, a tim i jiny vybrany uchazeé. | podle Gfadu tedy k porugeni zasady transparentnosti dochazi
ve vsech pripadech, kdy nelze wvylouéit, Ze zadavatel postupoval netransparentné, coz
v pfedmétném pripadé nade vii pochybnost skuteéné nelze.

V.
Namitky proti diskriminaénimu vymezeni technickych podminek plnéni

StéZovatel déle uvadi, ze nékteré daldi technické parametry zadavatelem poptavaného plnéni jsou

stanoveny takovym zplsobem, Ze bez zjevného diivodu omezuji G¢ast nékterych dodavatel(l v ramci
zadavaciho fizeni.

Jedna se o nasledujici technické podminky:

Technickd specifikace a zdvazné technické podminky nastavby sypace pro posyp
chemickym materidlem na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Vystup z modulu GPS bude vyhodnocovdn stdvajicim softwarem Webdispeéink;

2. Pro bezproblémové propojeni néstavby s telematickymi jednotkami, které pouZivd
zadavatel, je tfeba spinit ndsledujici podminky:

- datové rozhrani nastavby ma fyzickou vrstvu RS 232.

3 Pfedmétny rozsudek se tyka transparentnosti losovani, nicméné zvyraznény zavér NSS mé obecnou platnost.
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Technicka specifikace a zavazné technické podminky nastavby sypace pro posyp inertnimi
materialy s moZnosti vydeje teplé obalované smési na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Vyhfivdni meziprostoru korby nezdvislym teplovzdusnym topenim (o vykonu min.
7kW);

2. Vyndseni materidlu dvéma Sneky

3. Ndstavba bude vybavena dvéma rozmetadly takto zadni rozmetadlo vzadu a predni
rozmetadlo umisténo mezi 1. @ 2. ndpravou

4. Zadni demontovatelné uzaviraci zafizeni na asfaltobetonovou smés ACO 8, ACO 11
(Celistovd vypust)vykon vyndsecich énekd pfi pouZiti asfaltobetonové smési je min.
0,6m3/min

5. Pro bezproblémové propojeni néstavby s telematickymi jednotkami, které pouzivd
zadavatel, je tfeba splnit ndsledujici podminky:

- datové rozhrani ndstavby md fyzickou vrstvu RS 232.

Technicka specifikace a zdvazné technické podminky nastavby sypaée s délenou korbou
pro posyp chemickym a inertnim materidlem na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Dvojity plast korby s vyhrivanim nezdvislym teplovzdusnym topenim (o vykonu min. 7

kw);

Vynaseni materidlu dvéma $neky

3. Ndstavba bude vybavena dvéma rozmetadly takto zadni rozmetadlo vzadu a predni
rozmetadlo umisténo mezi 1. a 2. ndpravou

4. Zadni demontovatelné uzaviraci zafizeni na asfaltobetonovou smés ACO 8, ACO 11
(Celistovd vypust)vykon vyndSecich Sneki pfi pouziti asfaltobetonové smési je min.
0,6m3/min

5. Pro bezproblémové propojeni ndstavby s telematickymi jednotkami, které pouZivd
zadavatel, je tfeba splnit ndsledujici podminky:

S

- datové rozhrani ndstavby ma fyzickou vrstvu RS 232.

Technicka specifikace a zdvazné technické podminky zametaci nastavby na dvouosy nosic 18t (4x4):

1. Zdasobnik necistot z nerezové oceli, DIN 1.4301 nebo nerezovd chromovd ocel, DIN
1.4003, popripadé jejich kombinace.
2. Ddle pak jednotlivé rozméry akénich éleni napf:
- talifovy kartdé min. 650 mm
- 2vyseni Sifky zametdnihydraulickym vysouvdnim do pravé strany min.o 650
mm
K vyndseni materidlu dvéma 3neky, ndstavba bude vybavena dvéma rozmetadly takto zadni
rozmetadlo vzadu a predni rozmetadlo umisténo mezi 1. a 2. ndpravou, pfipadné s kombinaci pro
vyndseni asfaltobetonové smési toto poZadované provedeni ndstavby vyrdbi pouze spolenost Kobit
s r.o., timto zadavatel sjedndvd vyhodu pro prodejce vyse uvedenych néstaveb spolecnosti Kobit a
ddle pak vytvdri prostor pro pfipadné sjedndni kartelové dohody se spolecnosti Kobit s r.o.. Tim, Ze se
tyto specidini ndstavby nakupuji s daldi technikou jako jsou chemické sypace, radlice, a podvozky
dochdzi k diskriminaci uchazeci , ktefi s vyse uvedenou spoleénosti neobchoduji , resp. s nimiZ tato
spolecnost ani obchodovat nechce.



Zadavatel poZaduje, aby Vystupy zmodulu GPS byl vyhodnocovan stavajicim softwarem
Webdispecink, avsak vramci zadavacich podminek vefejné zakazky neuvadi Zddné technické
parametry tohoto SW, nedefinuje pozadovanou datovou strukturu vystupt zajistujici kompatibilitu
s predmétnym SW ani nepodavéa dodavateliim adnou jinou informaci stran toho, jakym zplsobem
muZe byt uvedeny pozadavek zadavatele zajitén. Formulaci tohoto pozadavku zadavatel zajistil, 7e
vefejné zakazky se mohou bez daldiho Géastnit pouze vyrobci, ktefi jiZ dany SW vyuzivaji, nebo
vyrobci, kterym vlastnik autorskych prav k danému SW poskytne soucinnost.

KRS 232 zadavatel pro vy3e uvedené celky poZaduje, aby byly osazeny datovym rozhranim nastavby
s fyzickou vrstvou RS 232, pFitem? neumo?fiuje nahrazeni této technologie zddanou jinou, obdobnou
a technicky srovnatelnou variantou. Tato skuteénost, je z pohledu stéjovatele jednoznaénym
poruseni zasady zdkazu diskriminace, nebot umoifiuje U&ast ve verejné zakdzce jen vyrobcim
vyuZivajicim vySe uvedené rozhrani, a zabrafiuje v podani nabidek dodavatelim, ktefi pouZivaji
novéjsi a efektivnéjsi technologie. Uvedeny pozadavek je o to absurdnéjsi, Ze v ramci viech ostatnich
souvisejicich technickych poZadavkl na vy3e uvedené technické celky zadavatel vyslovné uvadi, 7e
akceptuje rozhrani RS 232 nebo jiné technické Feeni. Pozadavek na vyhradni pouziti fyzické vrstvy
RS 232 pfitom v rdmci téchto daldich pozadavki zadavatele efektivné eliminuje moZnost dodavatell
vyuZit jiné technické fedeni a sméfuje, tedy ke zvyhodnéni vyrobc(, ktefi rozhrani RS 232 vyuZivaji,
a to aniz by nebylo (jak sam zadavatel uvadi v ZD) z objektivnich dGvodd mozné vyuzit jiné fedeni.

K nezavislému topeni. PoZadavek zadavatele na vyhfivani meziprostoru korby nezévislym
teplovzduSnym topenim o vykonu min. 7 kw je zjevné diskriminaéni, kdyz tento pozadavek nema ve
svém konkrétnim znéni zadny prakticky vyznam, nebot cilem zadavatele je zajistit dostatecné
vyhfivani meziprostoru korby, nikoliv uéinit tak konkrétnim typem topeni. Stanoveni konkrétniho
pozadavku na teplovzdusné topeni o vykonu 7 kW, tak pusobi zejména jako diskriminaéni parametr
omezujici poCet dodavateld, ktefi mohou podat nabidku do zadavaciho fizeni.

K SW Webdspecink. Zadavatel poZaduje, aby Vystupy z modulu GPS byly vyhodnocovény stavajicim
softwarem Webdispedink, aviak vrémci zadavacich podminek vefejné zakazky neuvadi 7adné
technické parametry tohoto SW, nedefinuje pozadovanou datovou strukturu vystupl zajistujici
kompatibilitu s pfedmétnym SW ani nepodava dodavateldm ?adnou jinou informaci stran toho,
jakym zplsobem mize byt uvedeny poZadavek zadavatele zajistén. Formulaci tohoto pozadavku
zadavatel zajistil, Ze vefejné zakazky se mohou bez daléiho Géastnit pouze vyrobci, ktefi jiz dany SW
vyuZivaji, nebo vyrobci, kterym vlastnik autorskych prav k danému SW poskytne soucinnost.

Zadavaci podminky vefejné zakazky jsou tedy vtomto bodé v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ jsou
nelplné a neumozZnuji dodavatelim, ktefi nespolupracuj s vyrobcem SW Webdispeéink zpracovat
nabidky, kdyZ zadavaci podminky neobsahuiji specifikaci tohoto SW, pfi¢emi v3ak zarover vyslovné
uvadéji, Ze stéiovatelem navriené fefeni musi byt stimto SW kompatibilni. V této souvislosti
stéZovatel, upozorriuje zejména na skuteénost, e bez sdéleni parametrd SW neni mozné navrhnout
fadné technologii, kterd bude moci stimto SW komunikovat. St&¥ovatel je presvédcen, Ze vyse
uvedeny postup zadavatele je v zavazném rozporu s ust. § 44 ZVZ, nebot dle ust. § 44 odst. 1 je
zaddvaci dokumentace souborem dokumentt, udajd, poZadavkd a technickych podminek zadavatele
vymezujicich pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky, pficem?
za sprdvnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovidd zadavatel. Zadavaci podminky tedy musi byt
dle ZVZ uvedeny v zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky, pficemZ zadavatel neni opravnén prenést
odpovédnost za stanoveni zadévacich podminek, resp. za Uplnost zaddvaci dokumentace na
dodavatele. V pfedmétném zadavacim Fizeni viak zadavatel v rozporu s platnou pravni Gpravou
zaddvaci podminky neuved! v ramci zadavaci dokumentace, ale odpovédnost za jejich ziskani




pFenesl na jednotlivé uchazece, kdyz de facto dodavatelé nemaiji jinou moznost, nez kontaktovat
vyrobce daného SW s nadéji, Ze jim pfedmétné informace poskytne.

K pozadavku na nerezovou ocel DIN 1.4301 nebo nerezovou chromovou ocel, DIN 1.4003 stéZovatel
uvadi, Ze se jednd o obdobné diskriminaéni pozadavek, jako v pfipadé nezavislého topeni
meziprostoru korby, nebot pro praktické uZiti vozidla neni rozhodujici material zasobniku neistost,
ale jeho fyzikalni viastnosti, které determinuji jeho #ivotnost, hmotnost, odolnost proti korozi atp.
Svym poZzadavkem pfitom zadavatel omezuje vyrobce na poutiti konkrétni technologie zdsobniku a
neumozfiuje vyuZiti jinych modernich materidlt (napf. na kompozitni bazi), které maji vlastnosti
srovnatelné, nebo dokonce lepsi, nez materialy vysiovné uvedené zadavatelem. Tento postup je
opétovné v rozporu se zasadou zakazu diskriminace uvedenou v § 6 ZVZ.

Obecné Ize tedy konstatovat, ze skute¢nost, e je zadavatel vidy povinen stanovit zadavaci podminky
takovym zplsobem, aby bylo dodavateldm umoznén o vyuit pro pinéni vefejné zakazky i technicka
feSeni srovnatelna s vyrobky uvedenymi v zadavacich podminkéch vefejné zakdzky konstatuje napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011 €. j. 62 Ca 27/2009-117, v némz je uvedeno, ze
zadavatel je povinen vymezit pfedmét vefejné zakdzky presné, upiné a srozumitelné, nicméné za
pouZiti natolik obecného popisu a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni
znaky jinych dodavateld, pokud to pro jasnou identifikaci poptdvaného pinéni neni nezbytné nutné.
uvedeném rozsudku je ddle uvedeno, Ze ucelem vyse citovaného je zabranit tomu, aby zaddvaci
podminky byly skrytym néstrojem ¢i prostiedkem diskriminace dodavateldi. Uéelem zdékona je totiz
pfedeviim vytvofeni podminek pro to, aby smlouvy, jejichi plnéni je hrazeno z vefejnych
prostredki, byly zadavateli uzavirdny pFi zajisténi hospoddiské soutéie a konkurenéniho prostredi
mezi dodavatel.

Na toto vymezeni ze strany Krajského soudu nasledné reaguje i Ufad pro ochranu hospodafské
soutéZe, kdyZ napf. v ramci rozhodnuti S0099/2014/VZ-14335/2016/522/IKr uvadi, ze: Ufad v této
véci konstatuje, Ze neni zadavatelim upirdna moznost stanovit technické podminky dle vlastnich
potreb. Technickd specifikace viak nesmi byt diskriminaéni a musi vidy umoznit dodavatelim
poskytnout technicky a kvalitativné obdobnd reseni. Jinymi slovy, zdkon o vefejnych zakdzkdch
zejména prostrednictvim zdkladnich zdsad zaddvaciho Fizeni zapovidd postup zadavatele pfi
stanoveni technickych podminek vefejné zakdzky, ktery urcitému okruhG dodavateld, pfipadné
jednomu konkrétnimu zarucuji pfimo nebo nepfimo konkurencni vyhodu, resp. vytvdreji nedivodné
prekdZky hospoddrské soutéze pro jiné v dvahu pfichdzejici dodavatele.
V.

V navaznosti na vyde uvedené skuteénosti je stéiovatel presvédien, e zadavatel pfi nastaveni
zadavacich podminek vefejné zakazky porusil zavaznym zpUsobem pravidla obsazena v § 45,856 a §
6 ZVZ. Vytykany postup zadavatele mél pfitom dle sté7ovatele vliv na moznost Gcastnit se zadivaciho
fizeni, kdyZ zadavatel vyrazné omezil moZnost hospodafské soutéie o predmét vefejné zakazky.
V pfipadé dodrieni postupu dle ZVZ totiz mohl zadavatel obdriet vice nabidek, které mohly byt pro
néj v kone¢ném dasledku vyhodnéjsi.

Z vy3e uvedenych divodd stéZovatel navrhuje, resp. vyzyva zadavatele, aby

— upravil zadavaci podminky tak, aby stanovené technické kvalifikaéni predpoklady nebyly
diskriminaéni a sou¢asné umozfiovali hospodaiskou souté? dodavatelim a stanovil novou
lhttu pro podani nabidek,

— pfipadné, aby zadavaci fizeni na vefejnou zakazku postupem v souladu s § 84 odst. 2 pism.
e) ZVZ zrusil a vefejnou zakazku vypsal znovu.




Dale stéZovatel 7ada, aby mu bylo v souladu s § 111 ZVZ v zakonné Ihiité zadavatel sdéleno, zda
namitkam vyhovél ¢i nikoliv a aby zvoleny postup byl zadavatelem nalefité odGvodnén.

S ohledem na zajem stéZovatele na ziskdni vefejné zakézky a jeho divodné pochybnosti o zakonnosti
a transparentnosti prib&hu zadavaciho fizeni, je stéZovatel pfipraven v pfipadé nevyhovéni jeho
namitkam obhajit sva tvrzeni v pfezkumném fizeni pred UOHS.

S pozdravem
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