Vazeni,
Pavel Jilek — Truck Servis s. r. 0.
U Pily 270/2

370 01 Ceské Budé&jovice

Rozhodnuti o namitkach k verejné zakazce

. e »Nakladni technika na udrzbu komunikaci Kraje
Nazev vefejné zakazky ve
Vysocina
Nazev zadavatele: Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace
Sidlo: | Kosovska 1122/16, Jihlava, PSC: 586 01
IC: 00090450
Zastoupeny: Ing. Janem Mikou, MBA, feditelem KSUS Vysociny

Dne 1. bfezna 2017 obdrZel zadavatel namitky proti zadavacim podminkdm v zaddvacim fizeni
pro pfedmétnou vefejnou zakazku ,Nakladni technika na tdrzbu komunikaci Kraje Vysoéina“

Namitky podal uchaze¢ Pavel Jilek — Truck Servis s. r. o.; IC: 026074923, se sidlem U Pily 270/2,
370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,stéZovatel”) v zdkonem stanoveném terminu a v souladu s §
110 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (déle jen ,,zdkon").

V souladu s § 111 odst. 1 zdkona

zadavatel v zakonné lhité rozhodl, Ze namitkam stéZovatele

nevyhovuje

Oddvodnéni

StéZovatel ve svych namitkach uvadi mj.:

I. Namitka proti poZzadavklim na prokazani referenénich zakazek:

StéZovatel je vSak presvédcen, Ze zadavatel vymezil technické kvalifikacni predpoklady nespravné
a v rozporu s prislusnymi ustanovenimi ZVZ, nebot je stanovil takovym zplsobem, 7e z G&asti v zaddvacim
fizeni vylucuji i takové dodavatele, ktefi jsou objektivné schopni pfedmétnou verejnou zakdzku realizovat.

Za diskrimina¢ni kvalifikacni predpoklad je nutné jednoznacné povaZzovat Technicky kvalifikaéni pfedpoklad
dle ¢l. 1.5.1 pfilohy €. 4 ZD, kterym zadavatel stanovi, Ze dodavatelé musi predloZit:



1.5.1 dle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona seznam vyznamnych zakdzek obdobného charakteru realizovanych
dodavatelem v poslednich trfech letech prede dnem poddni nabidky (dodavatel zakdzku zahdjil a ukoncil
nebo zakdzku zahdjil pfed poZadovanou lhiatou a ukoncil a proved! v poZadovaném rozsahu ve stanovené
lhaté), pficemZ souldsti kazdé verejné zakdzky v oblasti doddvek vozidel pro silnicni udrzbu musi byt nosic
komundlnich vyménnych ndstaveb 4x4 nebo 6x6 se sypaci ndstavbou (chemickd nebo inertni nebo
kombinovand) a radlici. Soucdsti alespori jedné z péeti poZadovanych verejnych zakdzek v oblasti doddvek
vozidel pro silni¢ni ddrZbu musi byt i doddvka jednostranné, popripadé oboustranné zametaci ndstavby.
Ddle soucdsti alespori dvou z péti verejnych zakdzek v oblasti doddvek vozidel pro silnicni udrzbu musi byt i
doddvka tristranné skidpéci korby.

Musi se jednat o

- minimdiné 5 verejnych zakdzek v oblasti doddvek vozidel pro silnicni tddrzbu, jejichZ celkovy finanéni
objem cinil minimdlné 45 000 000,- K¢ bez DPH, kdyZ

- financni objem . verejné zakdzky cinil minimdIné 15 000 000,- K¢ bez DPH,

- financni objem Il. a lll. verejné zakdzky Cinil u kaZzdé minimdIné 10 000 000,- K¢ bez DPH a

- financni objem IV. a V. verejné zakdzky cinil u kaZzdé minimdiné 5 000 000,- K& bez DPH.

PoZadavek zadavatele pfitom spojuje v ramci jedné , referencni” zakazky vice druht dodaného pinéni, ¢imz
znemoziuje Ucast v zadavacim fizeni osobam, které realizovaly vSechna poZadovand referenéni plnéni,
avSak ne v rdmci jediné referencéni zakazky. V daném pripadé plisobi pozadavek zadavatele diskriminacné,
nebot zadavatelem poZadovand referen¢ni zakazka obsahuje mimo standardnich doddvek nakladnich
automobild zéroveri dodavku snéhovych radlic, které jsou samostatnym pfisluSenstvim vozidel a jsou
zadavatelm béZzné dodavany samostatné, tj. nejsou soucdsti vétSiny zakdzek na dodavku vozidel

realizovanych potencidlnimi dodavateli vefejné zakazky.

V ramci prokazani splnéni kvalifikanich predpokladll ptitom dodavatelé musi prokazat zplsobilost k pInéni
verejné zakazky, priCemz tato zpUsobilost je dle platné pravni Gpravy dana vtakovém ptipadé, kdy

v

dodavatel prokdze schopnost realizovat viechny casti zadavatelem pozadovaného plnéni. Zadavatel
zvolenou konstrukci kvalifikacniho predpokladu vsak takové prokazani kvalifikace znemoZfiuje osobam,
které nerealizovaly vybrané ¢innosti poZadované zadavatelem v ramci jediné referenéni zakazky, byt tato
skuteénost nema zadny vliv na objektivni schopnost dodavatell poskytnout zadavatelem pozadované
plnéni. Pokud tedy vramci pfedmétné reference zadavatel poZaduje prokdzat realizaci napf. dodavky
ndkladniho vozidla a zadroveri dodavky snéhové radlice, vyluCuje z Gdasti na vefejné zakazce viechny
dodavatele, ktefi realizovali jak dodavky nakladnich vozidel tak i zarover dodavky snéhovych radlic, av3ak

v rdmci samostatnych referenénich zakazek.

Tato diskriminace dodavatel(, ktefi nerealizovali vSechny popsané v ramci jediné referencni zakazky,
neni dle pfesvédéeni stéZovatele ospravedinitelna a je v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 3 a 4 ZVZ.

Vv

V této souvislosti stéZovatel poukazuje mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. .
1 Afs 20/2008-152, ktery se zabyval pravé otdzkami diskriminace. Nejvy$si spravni soud v citovaném
rozsudku uvedl mimo jiné, Ze ,smyslem kvalifikacnich predpokladd®, kterym je zajistit prdvé to, aby
nabidku podali pouze uchazeéi zptsobili ke splnéni vefejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni
kvalifikacnich predpokladii je tedy selekce téch uchazecd, ktefi ke spinéni verejné zakdzky zpisobili nejsou,
pficemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zadném pfipadé hovofit
jako o skryté diskriminaci.”, pficemz za podstatné povazuje zdejsi prfedevsim navazujici ¢ast odtvodnéni, ve
které Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,[kjrajsky soud tedy sprdvné vyslovil v napadeném rozsudku prdvni
ndzor, podle néhoZ za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povazovat
postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavateliim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
takovych kvalifikaénich predpokladi, kdy poZadovand uroveri technické zpusobilosti je zjevné
nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni vefejné zakdzky*, pricemz

1 pfedmétné rozhodnuti se zabyva kvalifikaci, nicméné zavéry ohledné mozné diskriminace maji obecnou platnost



je zfejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikaéni pFedpklady mohou vefejnou zakdzku splnit jen nékteri
z dodavatelli (potencidinich uchazeli), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladii) byli k pinéni
prfedmétu verejné zakdzky objektivné zpiisobilymi.

V daném pfipadé je ona ,nepfimérenost” jednoznaéné déna tim, Ze technické kvalifikaéni pFedpoklady
spini pouze osoba, kterd realizovala pozadované dodavky na jediné referenéni zakazce, zatimco osoby,
které takové prace realizovaly v rdmci vice zakazek (v poZadovaném rozsahu a tedy prokézaly, Ze jsou
realizace obdobnych dodavek schopny), budou ze zadavaciho Fizeni vylouéeny.

Stézovatel je presvédcen, Ze k tomu, aby zadavatel zamezil diskriminaci dodavateld, ktefi jsou objektivné
schopni vefejnou zakazku plnit, mél by umoznit spInéni kvalifikaéniho pfedpokladu dle €l. 1.5.1 p¥ilohy ¢&.
4 ZD i tém dodavatellim, ktefi realizovali doddvku nédkladnich automobilii i doddvku snéhovych radlic
v pozadovaném rozsahu v ramci samostatnych vefejnych zakazek.

K namitce proti poZadavkiim na prokazani referenénich zakdzek

Zadavatel poZaduje doloZeni referenci na kompletni dodavky vozidel véetné nastaveb a
radlic vramci jedné dodavky z dlivodu ovéreni schopnosti dodavatele splnit dodavku tak,
aby byly splnény vSechny pozadavky na vzajemnou funkénost celého kompletu i legislativni
poZadavky - zejména garanci, aby nebylo pfekroéeno max. povolené zatizeni na jednotlivé
napravy. Pokud by zadavatel pfipustil pfedloZeni referenci na samostatné dodavky (napf.
radlice samostatné), nemohl by ovéfit schopnost dodavatele splnit doddvku jako komplexni
a funkeni celek odpovidajici technickym i legislativnim pozadavkam.

Citované rozhodnuti NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152 je k dané namitce na
prokazani kvalifikacnich pfedpokladii zcela irelevantni a nesouvisi s ni. Zadavatel ddrazné
upozoriuje, ze dle svého schvaleného finanéniho planu pofizuje ndkladni techniku na
udrzbu komunikaci jako celek, tudiz poZaduje referenéni zakadzky odpovidajici predmétu
plnéni vefejné zakazky. Pro zadavatele je nepfipustné FeSeni formou ,déleni zakazky” byt
v urovni kvalifikacnich pfedpoklad, je to v rozporu i s pravidlem 3E.

Zadavatel zdroven upozoriiuje na moZnost vyuZiti prokazani kvalifikace pomoci
subdodavatele dle §51 odst. 4 zak. ¢. 137/2006 Sb. ¢i podani spoleéné nabidky dle §51 odst.
5 zdk. ¢. 137/2006 Sb.

Zavér k namitce dislo | - zadavatel nemuZe z vyse uvedenych divodi akceptovat namitku €.

1 a tuto ¢ast namitek zamita jako nedlivodnou.

Il. Namitka proti poZzadavkiim na predloZeni vzorkd

Zadavatel dale v ¢l. 1.5.3 pfilohy €. 4 ZD pozaduje, aby dodavatelé pfedvedli jeden tplny funkéni vzorek
nabizeného vozidla (1 vzorek nosi¢e komundlnich vymeénnych ndstaveb 4x4 se sypaci ndstavbou — inertni
nebo kombinovand a snéhovou radlici ve tvaru kifidla — ocelovd radlice s ocelovym bfitem nebo ocelovd
radlice s ocelovym bfitem s vulkolanovou podloZkou a druhym podkldpénym vulkolanovym bfitem).

Funkcni vzorek nabizeného vozidla musi jednoznacné odpovidat poZadavkim zadavatele na technickou
specifikaci vozidla a obdobné i viem ndsledné doddvanym vozidliim ze strany vybraného dodavatele.
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OVa orgarii.

Vzorek musi byt novy nebo ne starsi 12 mésicl od data vyroby, pricemZ datum vyroby plati jak pro nosic,
tak i pro sypaci ndstavbu a snéhovou radlici.

Predmétny pozadavek, ktery je vazan vyhradné na technologickou konfiguraci zadavatelem poZadovaného
plnéni znemoZfiuje Ucast ve verejné zakdzce osobam, které se béiné zabyvaji vyrobou obdobnych
automobild, avsak v dobé IhGty pro podani nabidek do verejné zakdzky nedisponuji vozidlem zadavatelem
pfesné pozadované technické konfigurace (byt jsou jej schopni vyrobit). Vzhledem k tomu, Ze standardni
dodaci lhity pro obdobné typy vozidel ¢ini cca 6 mésicll, neni spInéni zadavatelem stanoveného poZadavku
mozné pro Zadného dodavatele, ktery nedisponuje vozidlem skonkrétni, zadavatelem poZadovanou
konfiguraci jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni.

K namitce proti poZadavkiim na pfedloZeni vzorkl

Zadavatel zvolil vzorek s takovou technologickou konfiguraci, ktera odpovida predmétu
verejné zakazky a kde predpoklada nejvétsi riziko pochybeni ze strany uchazecil. Zadavatel
naopak umozZnil predloZeni vzorku bud' zcela nového, nebo stafi maximalné 12 mésici, coz
doklada snahu naopak rozsifit Gcast ve verejné zakazce dalSim dodavatelim. Zadavatel
zasadné nesouhlasi stvrzenim stéZovatele, Ze standardni dodaci lhity pro nosice
vyménnych nastaveb v provedeni 4x4 a 6x6 Cini cca 6 mésicli. Dle informaci zadavatele
jsou dodaci doby od objednani cca 3 mésice a pravé proto zadavatel stanovil lhitu pro
podani nabidky pfimérenou narocnosti pfipravy vzorku, ktery se sklada z nosice, vyménné
sypaci nastavby a radlice. Tyto informace jsme schopni doloZit Ufadu pro hospodafskou
soutéZ od autorizovanych dodavatelli nosi¢li vyménnych nastaveb v provedeni 4x4 a 6x6 a
to hned v pripadé nékolika evropskych znacek!

Zavér — namitky ¢ast II:
Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze namitky stéZovatele jsou zcela neopodstatnéné,
neodpovidaji skutecnosti a zadavatel proto této ¢asti namitek pro jejich nedGivodnost n e

vyhovuje.

I1l. Namitka proti neuréitosti technickych podminek plnéni

StéZovatel je dale pfesvédéen, Ze zadavatel nespravné stanovil rovnéz nékteré zadavaci podminky vefejné
zakézky, nebot pozadavky uvedené zadavatelem v zaddvaci dokumentaci jsou definovany v rozporu se ZVZ,
kdyZz je jejich popis natolik neurdity, Ze neposkytuje dodavatelim dostateénd voditka k uréeni
pozadovaného obsahu jejich nabidek. Uvedeny postup zadavatele je ddale vrozporu se zdsadou
transparentnosti uvedenouv § 6 ZVZ.

Technické poZadavky na 18t dvouosé nosice (4x4) a 26t tfiosé nosiCe (6x6) nejsou jako celek zpracovany
v podrobnostech stanovenych pravnimi predpisy, nebot zadavatel neposkytl v ramci zadavacich podminek
vefejné zakazky dodavatellm v souladu svyhlaskou s ustanovenim § 44 odst. 1 ZVZ zaddvaci podminky
v dostateéné mife podrobnosti.

Pro oba vy$e uvedené technické celky zadavatel mj. poZaduje, aby nosi¢ byl vybaven nezdvislym
vyvodem o vykonu (krouticim momentu) min. 600 Nm v pracovnich otdckdch motoru (v rozsahu
cca 1000 — 2000 min.) pro montdZ komundlIni hydrauliky. Zadavatel pfitom dany technicky
pozadavek specifikuje naprosto neurcitym zplsobem, kdyZ neni naprosto ziejmé, zda nap¥. horni hranice
zadavatelem vymezeného intervalu popsaného slovem “cca” mUze byt dodavateli spinéna pfi otackach
motoru 900 nebo napf. 800 min.}. Takto neurtité stanoveni zaddvacich podminek zaprvé v rozporu



jakou regulaci davkovani bude zadavatel jesté akceptovat a jakou nikoliv. Za druhé dand konstrukce
zaddvacich podminek dava zadavateli moZnost stanovit si konkrétni, pfesné hodnoty daného parametru,
které bude v ramci nabidek akceptovat aZ v priibéhu posuzovani nabidek, co? je postup, ktery je naprosto
netransparentni.

StéZovatel je tedy presvédcen, Ze zadavatel v rozporu se svymi povinnostmi uvedenymi v pfislusnych
ustanovenich ZVZ nezajistil transparentni pribéh zadavaciho fizeni a zpUsobil, Ze mdze dojit k Géelovému
stanoveni presné hodnoty vyse uvedeného technického pozadavku az v pribé&hu posuzovani nabidek tak,
aby byla nabidka urcitého dodavatele zvyhodnéna.

V této souvislosti stéZovatel odkazuje na platnou rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZe a prislusnych soudd, ktera stanovi, Ze netransparentnim je fizeni, které obsahuje takové prvky, jez
by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hiife kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych kroki zadavatele?. K tomu, aby bylo
mozné oznacit zadavaci fizeni za netransparentni tak neni nutné, aby stéZovatel prokazal, 7e k manipulaci
se stanovenim presné hodnoty technického pozadavku ¢i skutec¢né doslo, ale postacuje pouhd skuteénost,
Ze zadavatel mohl pfi posuzovéni nabidek postupovat takovym zplsobem, Ze vySe uvedeny zdvadny stav
mobhl s vysokou pravdépodobnosti nastat.

BliZze tuto konstrukci rozviji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-
159, ze kterého vyplyva, Ze ,Poruseni zasady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari
prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti.“ Z tohoto zavéru soudu pfitom jasné
vyplyva, Ze sté7ovatel & pozdé&ji Urad pro ochranu hospodarské soutéZe nemd povinnost piimo prokazat
konkrétni poruseni (v tomto pfipadé manipulaci s pfesnou hodnotou technického poZadavku), musi vak
fadné odlvodnit, které Uvahy jej vedly k pochybnosti o transparentnosti postupu zadavatele.

Pro doplnéni vySe uvedeného stéZovatel dale uvadi, Ze netransparentnost je dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7 Afs 31/2012 ze dne 20. 6. 2012, zplsobena jiZ samotnym postupem
zadavatele v konstrukci zaddvacich podminek, a to nezavisle na dlikazni nouzi stéZovatele. Nejvys$si soud
v této souvislosti konkrétné uvadi, Ze ,Poruseni zdsady transparentnosti postupu zadavatele podle § 6 odst.
1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, nezplsobuje pouhd mozZnost napinéni tvrzené, aviak
neprokdzané domnénky manipulace, ke které mohlo dojit pri losovdni. Netransparentnost losovdni
zpusobuji primdrné skutkové okolnosti vzbuzujici odiivodnénou pochybnost o férovosti jeho pribéhu.
Uvaha o proveditelnosti mozné manipulace slouzi pouze k potvrzeni & vyvrdceni toho, zda zjisténd
netransparentnost mohla ¢ nemohla mit, byt jen teoreticky, viiv na vysledek losovdni. K poruseni zdsady
transparentnosti proto miize dojit i v pfipadé, Ze k Z6dné manipulaci ve skuteénosti nedoslo.>*

K uvedené problematice se pfitom v minulosti vyjadfoval i Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,urad”), ktery napt. vrozhodnuti R180,187/2014/VZ-34132/2015/321/IPs konstatoval, Pokud nelze
vyloucit manipulaci s informacemi obsaZenymi v nabidce, nelze vyloucit ani to, Ze by v pripadé, kdy by byl
postup zadavatele v souladu se zdkonem, bylo pofadi nabidek jiné, a tim i jiny vybrany uchazec. | podle
Ufadu tedy k poruSeni zasady transparentnosti dochdazi ve vSech pfipadech, kdy nelze vyloucit, Ze zadavatel
postupoval netransparentné, coZ v predmétném pripadé nade vsi pochybnost skute¢né nelze.

K ndmitce proti neurditosti technickych podminek plnéni

Tuto formulaci zadavatel pouzil z divodu vSeobecné znamého pozadavku vyrobci viech nosiél
vymeénnych ndstaveb (nakladnich automobili) na odbér vykonu ,v oblasti maximalniho
tocivého momentu motoru”“, coz je u prevazné vétSiny motorl pravé v oblasti otaéek nad 1000
min.}. Pokud vSak dodavatel nabidne takové vozidlo, které splni pozadovany parametr jiz pfi

2 Nap¥. rozsudek krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 25/2010
3 Pfedmétny rozsudek se tyka transparentnosti losovani, nicméné zvyraznény zavér NSS ma obecnou platnost.

s ustanovenim § 44 ZVZ znemoziiuje dodavatellim fadné pfripravit a nacenit své nabidky, nebot nevédi,



otackach motoru 800 min.? ¢ 900 min. je nepochybné, Ze tento parametr bude splnén i pfi
zadavatelem uvedenych vyssich otackach (viz bézné dostupné vykonové a momentové kiivky
motorl). Pokud by mél nabizeny motor omezeny pracovni otaéky napf. na 1800 min.? a
pozadovany vykon je moZno odebirat aZ do téchto maximalnich otacek, je tento poZadovany
parametr splnén. Zadavatel upozoriiuje, Ze zamérné nepouzil formulaci ,,v celém rozsahu otacek
motoru” — ¢imZ by pravé mohl nékteré dodavatele diskriminovat, protoZe ne vsichni vyrobci
nosicti vyménnych nastaveb maji motorizaci s rozsahem jiz od 800 min.™.

StéZovatel absolutné nepochopil terminus technicus ,,vyvodem o vykonu (krouticim momentu)
min. 600 Nm v pracovnich otackach motoru (v rozsahu cca 1000 — 2000 min.?)“. V rozsahu cca
1000 — 2000 min. ! znamena pf¥iblizné, z divodu riiznorodosti prib&hu momentové kfivky
motord. Zadavatel skutecné neomezuje uchazece vtom, pokud nabidne nosi¢ vyménnych
nastaveb s motorizaci, ktera splfiuje poZadovany kroutici moment jiz od 800 min. 2. Nejedna se
o zadnou diskriminaci a ani nekonkrétnost. Zadavatel dale konstatuje, Ze je opravdu nestastné,
kdyz stéZovatel argumentuje rozhodnutim NSS, které se tykalo transparentnosti losovani, coz
s touto namitkou nema nic spolecného. —

Informace o charakteristikach momentovych kiivek se daji bez problémi ovéfit u jednotlivych

prodejch nosicli vyménnych nastaveb v provedeni 4x4 a 6x6, ktefi maji vyhradni zastoupeni
v Ceské republice a zadavatel je schopen tyto informace doloZit Ufadu pro hospodaiskou
soutéz v pripadé nékolika evropskych znacek!

Zavér — namitky cast 1ll:

ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze namitky stézZovatele jsou zcela neopodstatnéné,
neodpovidaji skutecnosti a zadavatel proto této casti namitek pro jejich nedivodnost n e

vyhovuje.

IV. Namitka proti diskriminacnimu vymezeni technickych podminek plnéni

StéZovatel ddle uvdadi, Ze nékteré dalsi technické parametry zadavatelem poptdvaného plnéni jsou
stanoveny takovym zplsobem, Ze bez zjevného divodu omezuji Géast nékterych dodavatell v ramci
zadavaciho fizeni.

Jedna se o nasledujici technické podminky:

Technicka specifikace a zavazné technické podminky ndastavby sypade pro posyp chemickym
materidlem na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Vystup z modulu GPS bude vyhodnocovdn stdvajicim softwarem Webdispecink;

2. Pro bezproblémové propojeni ndstavby s telematickymi jednotkami, které pouZivd
zadavatel, je tfeba splinit ndsledujici podminky:

- datové rozhrani ndstavby md fyzickou vrstvu RS 232.

Technickd specifikace a zavazné technické podminky nastavby sypade pro posyp inertnimi
materialy s mozZnosti vydeje teplé obalované smési na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Vyhfivdni meziprostoru korby nezavislym teplovzdusnym topenim (o vykonu min. 7kW);



2. Pro bezproblémové propojeni ndstavby s telematickymi jednotkami, které pouZiva
zadavatel, je tfeba spinit ndsledujici podminky:

- datové rozhrani ndstavby md fyzickou vrstvu RS 232.

Technicka specifikace a zdvazné technické podminky nastavby sypaée s délenou korbou pro
posyp chemickym a inerthim materidlem na dvouosy nosi¢ 18t (4x4)

1. Dvojity pldst korby s vyhrivdanim nezavislym teplovzdusnym topenim (o vykonu min. 7 kW);

2. Pro bezproblémové propojeni ndstavby s telematickymi jednotkami, které pouZivd
zadavatel, je tfeba spinit ndsledujici podminky:

- datové rozhrani ndstavby md fyzickou vrstvu RS 232.

Technicka specifikace a zavazné technické podminky zametaci nastavby na dvouosy nosic¢ 18t (4x4):

1. Zasobnik necistot z nerezové oceli, DIN 1.4301 nebo nerezovd chromovd ocel, DIN 1.4003,
popripadé jejich kombinace.

KRS 232 zadavatel pro vySe uvedené celky poZaduje, aby byly osazeny datovym rozhranim nastavby
s fyzickou vrstvou RS 232, pfitemz neumoziiuje nahrazeni této technologie Zadanou jinou, obdobnou a
technicky srovnatelnou variantou. Tato skute¢nost, je z pohledu stéZzovatele jednoznaénym poruseni zasady
zékazu diskriminace, nebot umoznuje U¢ast ve vefejné zakazce jen vyrobclm vyuzivajicim vySe uvedené
rozhrani, a zabrafiuje v podani nabidek dodavatellim, ktefi pouzivaji novéj$i a efektivnéjsi technologie.
vySe uvedené technické celky zadavatel vyslovné uvadi, Zze akceptuje rozhrani RS 232 nebo jiné
technické feSeni. PoZadavek na vyhradni pouziti fyzické vrstvy RS 232 pfitom v ramci téchto dalSich
pozadavkll zadavatele efektivné eliminuje moznost dodavatelll vyuZzit jiné technické rfeseni a sméfuje, tedy
ke zvyhodnéni vyrobcd, ktefi rozhrani RS 232 vyuzivaji, a to aniz by nebylo (jak sdm zadavatel uvadi v ZD)
z objektivnich dlivodll mozné vyuzit jiné feseni.

K nezavislému topeni. PoZzadavek zadavatele na vyhfivani meziprostoru korby nezavislym teplovzdusnym
topenim o vykonu min. 7 kw je zjevnée diskriminaéni, kdyz tento pozadavek nema ve svém konkrétnim
znéni zadny prakticky vyznam, nebot’ cilem zadavatele je zajistit dostateéné vyhfivani meziprostoru
korby, nikoliv ucinit tak konkrétnim typem topeni. Stanoveni konkrétniho poZadavku na teplovzdusné
topeni o vykonu 7 kW, tak plsobi zejména jako diskrimina¢ni parametr omezujici poc¢et dodavatelll, ktefi
mohou podat nabidku do zadavaciho fizeni.

K SW Webdspecink. Zadavatel pozaduje, aby Vystupy z modulu GPS byl vyhodnocovan stavajicim
softwarem Webdispegink, avSak v ramci zadavacich podminek vefejné zakazky neuvadi zadné technické
parametry tohoto SW, nedefinuje pozadovanou datovou strukturu vystupll zajistujici kompatibilitu
s pfedmétnym SW ani nepodava dodavatelim zadnou jinou informaci stran toho, jakym zplsobem muize byt
uvedeny pozadavek zadavatele zajistén. Formulaci tohoto poZadavku zadavatel zajistil, Ze vefejne zakazky
se mohou bez dal$iho Ucastnit pouze vyrobci, ktefi jiz dany SW vyuzivaji, nebo vyrobci, kterym viastnik
autorskych prav k danému SW poskytne sou€innost.

Zadavaci podminky vefejné zakazky jsou tedy v tomto bodé v rozporu s ust. § 44 odst. 1 ZVZ nelpiné
a neumoziuji dodavatellim, ktefi nespolupracuji s vyrobcem SW Webdispecink zpracovat nabidky, kdyz
zadavaci podminky neobsahuji specifikaci tohoto SW, pficemz v8ak zaroven vyslovné uvadgji, ze
stéZovatelem navrzené feSeni musi byt s timto SW kompatibilni. V této souvislosti stéZovatel, upozorfiuje
zejména na skute¢nost, Ze bez sdéleni parametrlil SW neni mozné navrhnout radné technologii, ktera bude
moci stimto SW komunikovat. Stézovatel je presvé&dCen, Ze vySe uvedeny postup zadavatele je
v zavazném rozporu s ust. § 44 ZVZ, nebot’ dle ust. § 44 odst. 1 je zaddvaci dokumentace je soubor
dokumentti, Gdaji, poZadavky a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pri¢emZ za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
odpovidé zadavatel. Zadavaci podminky tedy musi byt dle ZVZ uvedeny v zadavaci dokumentaci verejné
zakazky, pficemz zadavatel neni opravnén prenést odpovédnost za stanoveni zadavacich podminek, resp.
za Uplnost zadavaci dokumentace na dodavatele. V pfedmétném zadavacim fizeni vSak zadavatel
v rozporu s plathym pravem zadavaci podminky neuvedl vramci zadavaci dokumentace, ale



odpovédnost za jejich ziskani prenesl na jednotlivé uchazece, kdyz de facto dodavatelé nemaiji jinou
moznost, nezli kontaktovat vyrobce daného SW s nadéji, ze jim pfedmétné informace poskytne.

K pozadavku na nerezovou ocel, DIN 1.4301 nebo nerezovou chromovou ocel, DIN 1.4003 st&Zovatel
uvadi, Ze se jedna o obdobné diskriminaéni pozadavek, jako v pfipadé nezavislého topeni meziprostoru
korby, nebot' pro praktické uziti vozidla neni rozhodujici matrial zasobniku nedistost, ale jeho fyzikalni
vlastnosti, které determinuji jeho Zivotnost, hmotnost, odolnost proti korozi aj. Svym pozadavkem pfitom
zadavatel omezuje vyrobce na pouziti konkrétni technologie zasobniku a neumoziiuje vyuZiti jinych
modernich materiall (napf. na kompozitni bazi), které maji viastnosti srovnatelné, nebo dokonce lepsi, nezli
materialy vyslovné uvedené zadavatelem. Tento postup je opétovné vrozporu se zasadou zakazu
diskriminace uvedenou v § 6 ZVZ.

Obecné Ize tedy konstatovat, Ze skuteCnost, Ze je zadavatel vidy povinen stanovit zaddvaci podminky
takovym zpdsobem, aby bylo dodavateliim umoznén o vyuZit pro plnéni vefejné zakazky i technickd Feseni
srovnatelnd s vyrobky uvedenymi v zadavacich podminkach verejné zakazky konstatuje napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2011 €. j. 62 Ca 27/2009-117, v némZ je uvedeno, Ze zadavatel je
povinen vymezit pfedmét verejné zakdzky presné, Upiné a srozumitelné, nicméné za pouZiti natolik
obecného popisu a technickych podminek, aby neodkazoval na urcité identifikacni znaky jinych dodavateld,
pokud to pro jasnou identifikaci poptdvaného plnéni neni nezbytné nutné. V uvedeném rozsudku je dale
uvedeno, Ze ucelem vyse citovaného je zabranit tomu, aby zaddvaci podminky byly skrytym ndstrojem &i
prostiedkem diskriminace dodavatelii. U¢elem zdkona je totiz pFedevsim vytvoieni podminek pro to, aby
smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostiedki, byly zadavateli uzavirdny pfFi zajisténi
hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.

Na toto vymezeni ze strany Krajského soudu nésledné reaguje i Utad pro ochranu hospodarské soutéze,
kdyZ napf. v ramci rozhodnuti S0099/2014/VZ-14335/2016/522/JKr uvadi, Ze: Ufad v této véci konstatuje,
Ze neni zadavatelim upirdna moZnost stanovit technické podminky dle vlastnich potieb. Technickad
specifikace vsak nesmi byt diskriminacni a musi vidy umoZnit dodavateliim poskytnout technicky o
kvalitativné obdobnd reseni. Jinymi slovy, zdkon o verejnych zakdzkdch zejména prostfednictvim
zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni zapovidd postup zadavatele pri stanoveni technickych podminek verejné
zakdzky, ktery urcitému okruhl dodavateld, pripadné jednomu konkrétnimu zarucuji pfimo nebo nepfimo
konkurencni vyhodu, resp. vytvdreji nedivodné prekdzky hospoddrské soutéZe pro jiné v tvahu pfichdzejici
dodavatele.

K namitce proti diskriminaénimu vymezeni technickych podminek plnéni

K dil¢i namitce RS 232 zadavatel uvddi ndsledujici:

Datové rozhrani RS 232 je primyslovy standard, na ktery vsoucasné dobé existuje mnoho
prevodnikd rliznych fyzickych vrstev. Vtomto pfipadé se musi stéZovatel spojit s nékterym
z vyrobcl vyménnych nastaveb plsobicich na trhu v Ceské republice, ktefi toto datové rozhrani
standardné ve svych vyménnych nastavbach pouZivaji. StéZovatel nepochopil podstatu véci, ie
v ramci pfipravy nabidky nefeSi Zddnou subdodavku datového rozhrani RS 232, protoie je
soucasti vyménnych nastaveb a pokud zadavatel pfipousti jiné technické feseni, napf. sbérnici
CAN, tek se opét tyka technologického zafizeni, které je soucasti nastavby. Pfenos dat pomoci
prevodnikd fyzickych vrstev je feSeno vramci funkéniho celku vyménné sypaci nastavby a
stéZovatel do tohoto zafizeni nemiiZe a nema ani opravnéni zasahovat. PoZadavek na pfipojeni
snimacl teploty vozovky a vzduchu je definovan jako moinost, tzn., Ze nebude souéasti
dodavky. Absurdni na celé této namitce je to, Ze stéZovatel by chtél zasahovat do autorskych
prav tfetich osob, které Fesi prenos dat sofistikovanym zplisobem, pfi€éemz samotny pfenos dat
neni predmétem verejné zakazky.

Zadavatel ma k dispozici dostate¢né mnoiZstvi diikazii o spolecnostech, které dodavaji vyse
zminéné nastavby s datovym rozhranim RS 232, aby je dolozil Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. | tato namitka stéZovatele je pro zadavatele neakceptovatelna.




K dil¢i namitce nezdvislého topeni zadavatel uvadi nasledujici:

Toto feSeni zadavatel poZaduje z dlivodu eliminace namrzani inertnich posypovych materialli na
stény korby pfi nizkych teplotach a tim bezproblémovy provoz nastavby pfi zimni udrzbé.
Vyhfivani nastavby nezavislym naftovym topenim zadavatel definuje zdlvodu jeho
bezproblémového pouZiti i béhem jizdy vozidla a zejména faktu, Ze nijak neomezuje provoz
vozidla i béhem jeho stani. Ostatni typy vyhfivani maji jista vSeobecné znama omezeni — napf.
Ze je nelze pouizivat v plném rozsahu béhem jizdy (plynové horaky) ¢i jsou zavislé na vnéjsim
zdroji béhem stani (elektrické vytapéni). PoZzadovany minimalni vykon 7 kW je zadavatelem
dlouhodobé ovéren v praxi jako minimalni funk¢ni.

Zadavatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze tento parametr je zjevné diskriminacni
a odkazuje na dalsiho vyrobce a dodavatele spolec¢nosti S A P spol. s r.o., ktery plisobi na trhu
v Ceské republice a doddva zminé&né nastavby s vybavenim nezavislym topenim o minimalnim
vykonu 7 kW.

Zadavatel ma k dispozici dostatecné mnozstvi diikazli o spolecnostech, které dodavaji vyse
zminéné nastavby s nezavislym topenim o minimalnim vykonu 7 kW, aby je dolozil Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze.

K dilci namitce SW Webdispecink zadavatel uvadi ndsledujici:

KSW Webdispecink zadavatel pozaduje, aby vystupy zmodulu GPS byl vyhodnocovan
stavajicim softwarem Webdispecink, coz je z ekonomického pohledu zcela logické a v souladu
s pravidlem 3E, jelikoz ma zadavatel v provozu pfiblizné 350 jednotek GPS. Zadavatel zadné
technické parametry tohoto SW nedefinuje, protoze je nezna. Pro béinou uZivatelskou ¢innost
tohoto SW nejsou tyto parametry nutné.

Webdispecink je registrovana ochranna znamka, ktera patfi spolecnosti Princip a.s.
Jednoduchym zadanim v kazdém internetovém prohlizeci je moznost ziskani kontaktni osoby.
V této souvislosti stéZzovatel nepotiebuje navrhovat zadnou jinou technologii, ktera bude
s timto SW kompatibilni, Webdispecink ma vlastni zafizeni, které je standardné moiné objednat
pro danou organizaci.

StéZzovatel nepochopil informace ze zaddvaci dokumentace, kde je jasné definovano, Ze
zadavatel doda jednotkku GPS, tzn., Ze ji hradi a prodavajici provede pouze jeji montaz. Do SW
FeSeni Webdispecinku nikdo nezasahuje. Vzhledem k tomu, Ze mlzZe proddvajici provést pfi
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dodani vozidla pouze montaz jednotky GPS, je tato namitka zcela irelevantni.

K dilci namitce na nerezovou ocel DIN 1.4301 nebo nerezovou chromovou ocel DIN 1.4003
zadavatel uvadi nasledujici:

Zadavatel sdéluje, Ze poZadované feSeni zasobniku necistot zametacich nastaveb nabizi vétSina
vyrobcd, které jsou béiné dostupné na trhu v Ceské republice.

Zadavatel se pfi svém prizkumu trhu na predvadécich akcich ani na odbornych vystavach
nesetkal u zametacich nastaveb na vozidlech kategorie N3 s FeSenim zasobniku na necistoty
z kompozitnich materiadll a poZaduje proto Feseni bézné pouzivané, které ma z vlastni praxe
V provozu provérené a osvédcené.

Zadavatel ma k dispozici dostatecné mnozstvi dlikazii o spolecnostech, které dodavaji vyse
zminéné zametaci nastavby se zasobnikem necistot v provedeni nerez ¢i chromova nerez jako
standardni vyrobni fadu, aby je doloZil Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze.

Zadavatel zasadné nesouhlasi se stéZovatelem, Ze se jedna i vtomto pfipadé o diskriminacni
technicky prvek a opét konstatuje, Ze tato namitka je neakceptovatelna.

Z2avér — namitky ¢ast IV:




Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze namitky stéZovatele jsou zcela neopodstatnéné, neodpovidaji
skutecnosti a zadavatel proto této éasti ndmitek pro jejich nediivodnost nevyhovuje.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze namitky stéiovatele vcelém rozsahu odmitd, vefejnou
zakazku nehodla zrusit a jednani stéZovatele formou namitky povaZuje za obstrukéni!

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie jako organu
dohledu (déle jen ,,UFad“) ndvrh na prezkoumani tkon zadavatele ve smyslu § 114 zikona.

Navrh musi byt doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalenda¥nich dnt ode dne, v
némz stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

Kiglekd spréva o Sdriba

V Jihlavé, dne 8. bfezna 2017 & vnlmc e
spévkova organizace

vské 11"2/16 586 01 jihlava

cen e }EO: 00085450, tal.: 567 117 111

Ing. Jan Mika, MBA, reditel



