Dodatec¢né informace €. 5

Nazev zadavatele: Kraj Vysocina

Sidlo zadavatele: Jihlava, Zizkova 1882/57, PSC 587 33

ICO: 70890749

Nazev vefejné zakazky: ,,Vybudovani portalu tzemniho planovani obci Kraje Vysoé€ina“

V reakci na dotaz k zadavacim podminkam ze dne 8. 2. 2019 zadavatel odpovida takto:

Dotaz ¢. 1:

Zadavatel v Dodate¢nych informacich ¢. 1 ze dne 11. ledna 2019 posunul Ihttu pro podani nabidek
z 11. unora 2019 do 15. unora 2019. Tato informace byla zvefejnéna pouze na profilu zadavatele,
ale jiz nebyla zvefejnéna ve Véstniku vefejnych zakazek. Ktery tedy plati termin pro podani
nabidek?

Odpovéd:

Termin pro podani nabidek byl zménén dodate¢nymi informacemi &. 4 dne 11. 2. 2019.

Dotaz ¢. 2:

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace byla zadavateli zaslana skrze profil zadavatele dne 30.
ledna 2019, ale Dodatecné informace ¢&. 2 byly zvefejnény na profilu zadavatele az 5. inora 2019 a
tim padem podle zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich
predpist méla byt prodlouzena Ih(ta pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dnd, o kolik
pfesahla doba od doru€eni zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uvefejnéni. Bude tato
skute€nost napravena?

Odpoveéd:

Termin pro podani nabidek byl zménén dodateénymi informacemi €. 4 dne 11. 2. 2019. Zaroven byl
odeslan i zménovy formular do Véstniku vefejnych zakazek.

Dotaz ¢. 3:

Z odpovédi v Dodatenych informacich &. 2 ze dne 5. unora 2019 neni zcela zfejméa odpovéd na
dotaz &. 1, tykajici se zpracovani nabidkové ceny, zadavatel odkazuje na pfilohu &. 1 navrhu
servisni smlouvy, pfiéemz v tomto odkazu je uvedeno ,Servisni sluZzby jsou v ramci Technické
podpory poskytovany a v rozsahu poctu hodin uvedenych Uchazeem (jsou soucasti hodnocené
¢asti navrhu feseni)“. Neni potom zfejmé, kde uvedenych, kdyz maiji byt sou¢asti hodnocené ¢&asti
navrhu, ovSem hodnocena ma byt dle pozadavku na zpracovani nabidkové ceny ,Cena za
poskytovani servisnich sluzeb po dobu 5 let (60 mésict) dle pfilohy €. 5% do které se zahrnuje
pouze hodinova sazba, nikoliv pfedpokladany pocet hodin. Vysledkem tedy mlze byt, Zze nékdo
bude kalkulovat s hodinovou sazbou niZsi, ovdem s vice hodinami, zatimco jiny bude mit vysSi
hodinovou sazbu s minimalnim po&tem hodin. PfestoZe bude tedy prvni nabidka ve vysledku
drazsi, mGze byt vybrana jako vyhodnéjsi. Z vysvétleni nevyplyva jasna odpovéd na predchozi
otazku.

V pfiloze téchto dodate&nych informaci je provedena Uprava tak, aby byly zcela zfejmé poZadavky
zadavatele na nacenéni servisnich sluzeb (pfiloha &. 2 Technickéa specifikace, navrh feSeni a




pfiloha €. 5 — Zavazny text servisni smlouvy).

Priloha €. 2 Technicka specifikace, navrh feSeni se méni na Uplném konci textu — jsou upraveny
nacénovaci tabulky pro cenu servisni podpory. V textu jsou zmény oznaceny komentafi. Jiné
zmény v této pfiloze provedeny nejsou.

Prilohy €. 5 - Zavazny text servisni smlouvy — v pfiloze €. 1 - Specifikace servisnich sluzeb, ¢asti 5
— Technicka podpora a vyvoj jsou odstranéna slova ,v rozsahu poc¢tu hodin uvedenych Uchazeem
(jsou soucasti hodnoceneé &asti navrhu feseni)* — vyznaceno sledovanim zmén. Jiné zmény v této
pfiloze provedeny nejsou.

Dotaz €. 4:

Nehledé na to, ze v Dodate¢nych informacich €. 2 v odpovédi na dotaz ¢. 1 nebylo vysvétleno, jaké
dalsi ¢innosti (ve vysvétleni zadavatel zménil na ,aktivity“) maji byt doplnény. Co se stane, kdyz
dal8i ¢innosti (aktivity) dodavatel nedopini? Bude cenové zvyhodnén oproti tomu, ktery je dopIni?
Co kdyz kazdy doplni jiné Cinnosti Ci aktivity?

Odpovéd:

Do tabulky &. 1 uchaze& doplni celkovou nabidkovou cenu vyvoje portalu PUPO a celkovou cenu
poskytovanych servisnich sluzeb.

Do tabulky €. 2 uchazec celkovou cenu rozdéli na na cenu za jednotlivé Casti, kazda ¢ast
predstavuje urcitou konkrétni aktivitu (napf. vyvoj Mobilni aplikace, ¢ast D) a to pro prehled z ¢eho
se celkova cena sklada. Celkova nabizena cena uvedena v tabulce €. 2 musi odpovidat nabizené
cené uvedené v prvnim fadku tabulky €. 1.

Dotaz €. 5:

Spoustu nejasnosti také vyvolava posledni zodpovézeny dotaz dodavatele bez o€islovani, tykajici
se kvalifikace. PoZadavky na kvalifikaci, tak jak jsou definovany zadavaci dokumentaci (a i v tomto
vysvétleni) jsou netransparentni a diskriminacni. Je totiz zjevné zvyhodnén dodavatel, ktery jesté
nedokongil referen¢ni zakazku, nebot mu k prokazani kvalifikace staci rozsah realizovany z 51 %.
A to za situace, kdy ma byt realizace posuzovana dle faktického stavu harmonogramu pinéni. Muze
byt tedy dle harmonogramu realizovano vice nez 50 % zakazky co do ¢asu, ovSem nikoliv co do
vécneého ¢i finanéniho objemu?

Odpoveéd:

Va$e domnénka je mylna, nebot uvadime v odpovédi:

“Za radné realizovanou dodavku se povaZuje dodéavka, ktera byla v poslednich 3 letech

radné ukoncéena, popf. jejiZ realizace byla v poslednich 3 letech zahéajena a je

zrealizovéana z vice nez 50ti% - mira realizace bude posuzovana dle faktického stavu
harmonogramu pinéni.”

Z toho vyplyva, Ze Zadavatel nebude zkoumat plnéni zakazky dle €asu, ale dle faktického plnéni, a
to dle existujicich vystupl v odpovidajicim rozsahu, tedy vice nez 50% na zakladé harmonogramu
plnéni projektu. Pokud harmonogram v projektu neni k dispozici, nebo neexistuje prokazatelny
vystup odpovidajici poZadovanému rozsahu, nebude k takové zakézce pfihlédnuto.

Lhidta pro podani nabidek byla prodlouzena dodate¢nymi informacemi €. 4 o mésic. Zadavatel ma za
to, Ze takto prodlouzena lhata je adekvatni charakteru zmény/Upravy zadavacich podminek, kdy
dochazi k vyjasnéni zplsobu nacenéni kritéria Cena servisnich sluzeb v€etné technické pomoci.



V Jihlavé, dne 12. 2. 2019
Bc. Martin Hadrava
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