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Kraj Vysocina

Vysvétleni zadavacich podminek

Nazev vefejné zakazky: |,,Domov Zdirec - pracovisté Jihlava“

Predmét vefejné zakazky: | stavebni prace

Identifikacni Gdaje zadavatele

Nazev: Kraj Vysocéina
ICO: 70890749
Adresa sidla: Zizkova 57/1882, 58733 Jihlava
Profil zadavatele: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display 111.htm|
MUDr. Jifi BEhounek, hejtman
Osoby opravnéné za Ing. Martin Kukla, naméstek hejtmana
zadavatele jednat: Ing. Petr Kolar, vedouci Odboru majetkového Krajského tiadu

Kraje Vysoéina

Mgr. Petr Tlusto$ — ve vécech zadavaciho fizeni

Kontaktni osoba: Ing. Oldfich Homola — ve vécech technickych

Telefon, fax: +420 564 602 218, Tel: +420 564 602 275

E-mail: tlustos.p@kr-vysocina.cz; homola.o@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 zakona ¢&. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich pfedpist, poskytuje na zakladé pisemnych dotaz(i dodavatell
ze dne 4. 2. 2020 nasledujici vysvétleni zadavacich podminek:

Dotaz 1:

Nasli jsme nesoulad u provétravané fasady v tepelné izolaci:
V popisu (p.€. 205) je uvedena skladba W3b s tepelnou izolaci tl. 200mm, dle vypisu skladeb
se jedna o skladbu bez tepelné izolace a skladba F3b s tepelnou izolaci tl. 250mm. Dle
pudorysu a fezu by se mélo jednat o skladbu F3b s tepelnou izolaci tl. 250mm. Co tedy
plati?
| [ | Provétravany podhled s cementotfiskovou ]
1205 K 768000-R1 deskou, s tepelnou izolaci, celkova tl. 250 mm - m2 i 2,813 ‘
‘ ‘ D+M _ ] |
Viz. PD stavebni ¢ast - skladby konstrukci,
vykresy pldorysu 1.NP, vykresy pohled, vykres
fezu A a Tech.zpr.
Podrobny popis viz PD - skladby konstrukci
Skladba W3b - horni ¢ast zatepl. systému

Skladba, provedeni:

- systémova nosna hlinikova konstrukce Al Mg
SiO kotvena na ZB ki

- spojovaci material nerezovy

- detaily napojeni na ostatni konstrukce z AL
plechu

- v€. veSkerého prislusenstvi. pomoc. konstrukci,
vE. vesSkerych Uprav,

Y - tepelna izolace z kamenné viny tl 200 mm

| hydrofobizovana

VvV - 2x cementotfiskové desky tl. 2x14 mm

A/

W 1.NP

W Skladba F3b

VvV pfed m.€.1117 - spodni viditelna ¢ast zatept.
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Kraj Vysocina

systému
2,25",25 2,813

Odpovéd:

Plati podrobny popis, {j. skladba W3b je doplnéna o izolaci tloustky 200 mm a skladba F3b je ‘
s tepelnou izolaci v popisu této skladby. \

Dotaz 2:

V popisu (p.€. 207) je uvedena skladba F6, ktera je dle vypisu skladeb bez tepelné, ale
v popisu je uvedeno Provétravany podhled s exterierovou vlakocementovou piirodni deskou,
s tepelnou izolaci, celkova tl. 50 mm - D+M. Co plati?

i ' Provétravany podhled s exterierovou | | 1
207 | K 768000-R3 | viakocementovou pfirodni deskou, s tepelnou | m2 ‘ 16,125
i izolaci, celkova tl. 50 mm - D+M 1 ‘

Viz. PD stavebni ¢ast - skladby konstrukci,
vykresy pldorysu 1.NP, vykresy pohledil, vykresy
fez(l A-E a Tech.zpr.

Podrobny popis viz PD - skladby konstirukci
Skladba F6

Skladba, provedeni:
- systémova nosna hlinikova konstrukce Al Mg
SiO kotvena na kci ze  sendvi¢ovych ocel.
paneld
- spojovaci material nerezovy
- detaily napojeni na ostatni konstrukce z AL
plechu
- v&. vesksrého prislusenstvi. pomoc. konstrukei, :
vE. veskerych tprav,

lemovani okrajti atd.
- povrch - fasadni viaknocementové desky tl. 8 nn
- zpracovani dilenské dokumentace

1.NP
"sklad odpadki-m.¢.1140:" 4,3*3,75 16,125

Odpovéd:

Rozhodujici pro ocenéni polozky je podrobny popis skladby, tak jak je pod oznacenim
poloZzky uveden, to znamena bez tepelné izolace. V nazvu polozky uvedeno zavadéjicim
zplUsobem (chybné).

Dotaz 3:

V popisu (p.¢. 210) je uvedena skladba W3a, ktera je dle vypisu skladeb bez tepelné, ale
v popisu je uvedeno Provétravana fasada s exterierovou viakocementovou prirodni deskou,
s tepelnou izolaci, celkova tl. 100 mm - D+M. Co plati?

i ‘ ‘ Provétréva;ué fasada s exterierovou a
‘ 210 | K | 769000-R3 | vlakocementovou pfirodni deskou, s tepelnou m2 | 39,780

| izolaci, celkové tl. 100 mm - D+M | |
Viz. PD stavebni &ast - skladby konstrukci,

YaY; vykresy ptdorysu 1.NP - 4.NP, vykresy pohledi,
) vykresy fezl A-E a Tech.zpr.

Vv Podrobny popis viz PD - skladby konstrukci

\YAY) Skladba W3a (A4)
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Kraj vVysocina

Skladba, provedeni:
- systémova nosna hlinikova konstrukce Al Mg
SiO kotvena na kci ze  sendvicovych ocel.
panelll
- spojovaci material nerezovy
- detaily napojeni na ostatni konstrukce z AL
plechu
- v&. veskerého pfislusenstvi. pomoc. konstrukei,
vE. veSkerych uprav,

lemovani otvort atd.
- povrch - fasadni viaknocementové desky tl. 8 nn
- zpracovani dilenské dokumentace

.1.NP - pohled severovychodni
"sklad odpadkii:" 11,05*3,6 39,780

Odpovéd:

Rozhodujici pro ocenéni polozky je podrobny popis skladby, tak jak je pod oznaéenim
polozky uveden, to znamena bez tepelné izolace. V nazvu polozky uvedeno zavadéjicim
zplUsobem (chybné).

Dotaz 4:

V popisu (p.€. 211) je uvedena skladba W3a, ktera je dle vypisu skladeb bez tepelné, ale
v popisu je uvedeno Provétravana fasada s exterierovou vlakocementovou piirodni deskou,
s tepelnou izolaci, celkova tl. 50 mm - D+M. Co plati?

Provétravana fasada s exterierovou vlakocementovou
‘ 211
|

pfirodni deskou, s tepelnou izolaci, celkova tl. 50 mm - m2 f 33,650
D+M

Viz. PD stavebni ¢ast - skladby konstrukci, vykresy
pltdorysu 1.NP, vykresy pohled(, vykres fezu A a
Tech.zpr.

Podrobny popis viz PD - skladby konstirukci
Skladba W3a (A4)

K | 769000-R4

WA Skladba, provedeni:
- systémova nosna hlinikova konstrukce Al Mg SiO
kotvena na kci ze  sendvi€ovych ocel. panelll
Vv - spojovaci material nerezovy
vV - detaily napojeni na ostatni konstrukce z AL plechu
- v&. veskerého prislusenstvi. pomoc. konstrukci, ve.
veskerych tprav,
vV lemovani otvorti atd.
VvV - povrch - fasadni viaknocementové desky tl. 8 nn
V'V - zpracovani dilenské dokumentace

VV 1.NP

"sklad odpadki-m.¢.1140:" 4,3*3,0+3,75*3,0-
1,8"2,4+(1,8+2,4*2)*0,2

Vv . podled severovychodni

Vv "pilife pristresku:" (0,85+0,4)"2*2,5*2 12,500

21,150
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Odpovéd:

Rozhodujici pro ocenéni polozky je podrobny popis skladby, tak jak je pod oznaCenim
polozky uveden, to znamend bez tepelné izolace. V nazvu polozky uvedeno zavadéjicim
zplUsobem (chybng).

Dotaz 5:

Dle bodu 2.6 smlouvy o dilo, viceprace, jejichz provedeni nema dopad do terminu a které
nesnesou odkladu, mohou byt provedeny jesté pred podpisem dodatku. Uchazec se
domniva, Ze tato ¢ast citovaného ustanoveni je v rozporu se zakonem a touto smlouvou.
Zménu smlouvy lze provést pouze prostiednictvim dodatku — viz odst. 4.4.2 této smlouvy.
Zadavatel jako objednatel je povinen nejdfive uzaviit dodatek ke smlouvé (po schvaleni
zastupitelstvem) a poté mohou byt prace provedeny, jinak mize byt jednani povazovano za
neplatné.

V pfipadé vicepraci, u nichZ chybi predepsana dohoda ¢&i dodatek, totiz zhotoviteli nevznika
pravo na jejich thradu dle smlouvy o dilo a sou¢asné na strané objednatele dle soucasne
judikatury Nejvyssiho soudu nedochazi ani ke vzniku bezdivodného obohaceni, kterého by
se mohl zhotovitel domahat.

Odpoved:

Zadavateli neni znamo, z ¢eho dodavatel dovozuje rozpor tohoto ustanoveni obchodnich
podminek se zakonem a celym textem obchodnich podminek. Rezim ,neodkladnych® zmén
zavadi zadavatel z dlivodu efektivhino a hospodarného vedeni stavby, resp. nakladani
s vefejnymi prostiedky a rovnéz deklaruje, Ze na tyto prace bude dodatek uzavren. V odst.

4.4.2 pouze upozoriiuje na skute¢nost, Ze tento dodatek poté musi byt uzavien pred
provedenim platby, coz je odlisny ,institut od samotného provedeni praci.

Z tohoto dlivodu zadavatel ponechava pifedmétny text obchodnich podminek beze zmén.
Dotaz 6:

Zadame zadavatele o vysvétleni odst. 2.9 smlouvy. Podle ust. 2.9 plati, Ze nepotiebny
material hradi zhotovitel a to v pfipadé, kdy zhotovitel objedna material podle soupisu praci
a vykazu vymér, piicemz projektova dokumentace bude uvadét jinou hodnotu. Tzn., Ze v
piipadé, Ze bude Soupis praci uvadét chybné hodnoty oproti projektové dokumentaci a
zhotovitel na to neupozorni, nese naklady s tim spojené zhotovitel. V ramci zachovani
spravedlivé rozloZzenych rizik (tak, aby nedoslo k zakazanému pfenosu odpovédnosti),
zadame zadavatele, aby dotéené ustanoveni doplnil o slova "nebylo-li tak mozné rozpoznat s
vynaloZzenim odborné péce zhotovitele". Ustanoveni sméfuje k tomu, aby preneslo
odpovédnost za projektové dokumentace na zhotovitele, i kdyz cely koncept smlouvy se
tomuto prenosu odpovédnosti disledné vyhyba. Zadavatel je ten, kdo odpovida za soulad
piedlozeného soupisu s projektovou dokumentaci a tuto odpovédnost nelze na zhotovitele
pfenaset.

Odpovéd:

Ustanoveni odst. 2.9 zadnym zplUsobem nepfenasi odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavacich podminek na dodavatele. Jednd se o ustanoveni, které zhotoviteli (tj. aZ
vybranému dodavateli) uklada povinnost provést az v rdmci zhotovovani dila, nebo tésné
pred jeho zapocetim, kontrolu provadéciho projektu v souvislosti s planovanym mnozstvim
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objednavaného materialu a pokud v ramci této kontroly zjisti pfipadné ,nesrovnalosti‘, je
povinen o tom informovat objednatele (toto je zcela v souladu s tazatelem navrhovanym
vykladem). Pokud toto neucini a objedna pro zhotoveni dila zjevné nepotfebny material,
tento mu objednatel neuhradi.

Zadavatel tedy vzhledem k vySe uvedenému ponechava znéni obchodnich podminek.

Dotaz 7:

Zadame zadavatele o vysvétleni odst. 2.14. smlouvy o dilo, podle kterého ma byt
zhotovitelem predloZen harmonogram praci. V citovaném ustanoveni se mluvi o etapach dle
projektové dokumentace, projektova dokumentace vSak na zadné etapy délena neni a ani
nikde v zadani jsme nenasli zminku o etapach. Zadame o vysvétleni, zda timto odstavcem
nejsou mysleny stavebni objekty?

Odpovéd:

Ano, jsou timto mysleny stavebni objekty, prip. jina racionalni etapizace provedena
zhotovitelem neodporujici projektové dokumentaci.

Dotaz 8:

V odst. 5.2. smlouvy je uvedeno, Ze soupis provedenych praci v listinné i elektronické
podobé bude souéasti faktury. Jak ma byt pfilozen elektronicky soupis k faktufe? Dékujeme
za vysvétleni.

Odpovéd:

Zadavatel predpoklada, ze zhotovitel bude zasilat faktury i elektronicky a pfilohou téchto
elektronickych faktur bude soupis provedenych praci rovhéz v elektronické podobé.

Dotaz 9:

Dle odst. 6.3. je Objednatel povinen vyjadfovat se k zapisim ve stavebnim deniku ucinénym
zhotovitelem nejpozdéji do 7 pracovnich dnli. V nékterych prfipadech si myslime, Ze je to
dlouha doba. Zadame o zkraceni této Ihity, napt. do 3 pracovnich dn.

Odpovéd:

Ano, mate pravdu. Ale v néktierych pfipadech tomu tak neni, proto je pouzit termin
,hejpozdéji do 7 pracovnich dnl*, coz zahrnuje i 3 pracovni dny.

Dotaz 10:

Ve smlouvé v odst. 9.2,, je specifikovana zaruéni doba 60 mésicl a pro stroje a zafizeni s
vlastnim zaruénim listem min. 24 mésicu. Jak bude postupovano v pfipadé, Zze se bude
jednat o material typicky spotfebni povahy, otacivé komponenty, zarovky, naplné, apod. ,
které nemaiji svoje zaruéni listy a vyrobce na né poskytuje krat§i zaruku nez je poZzadovana
60 mésicni zaruka? Navrhujeme upravit zaruku dle skute¢nych podminek na trhu tak, aby
nemusel zhotovitel nést pozdéjsi naklady za vady téchto komponentl za objednatele a pro
tento ucel vytvaret rezervy v ramci navyseni nabidkové ceny.

Odpovéd:
Bude postupovano dle ¢l. 9 odst. 9.1. obchodnich podminek, tj. zhotovitel odpovida za to, Ze

dilo jako celek po dobu zaruéni doby bude mit vlastnosti obvyklé, za podplrného pouZiti
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ustanoveni § 2165 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisii pro spotfebni, tj. u spotfebniho materialu, ktery zhotovitel v ramci
zhotovovani dila nikterak nezpracovava ¢i neupravuje, plati zaruka za jakost uvedena
vyrobcem.

Dotaz 11:

Z4dame zadavatele o zvaZeni Upravy odst. 9.5. smlouvy o dilo, kde jsou upraveny Ihity k
zahajeni oprav. Je zde stanovena reakéni Ihuta 2 pracovnich dnd pro oznameni Ihat nastupu
a odstranéni pficemz pro nastup je stanoveno max. 5 kalendainich dnii ode dne oznameni,
coz je velice kratka doba k zahajeni bézné opravy. Lhiita pro zahajeni opravy je pocitana v
kalendarnich dnech (tedy i o sobotadch a nedélich). Povinnost zhotovitele odstranit v tak
kratkém terminu i vady, které neuznava, a takto prenést povinnost na pfimého dodavatele, je
v tak kratkém terminu ne vzdy splnitelna. Navrhujeme pro opravy stanovit jednotnou Ihitu v
pracovnich dnech s tim, Ze v konkrétnich pfipadech bude postupovano na zakladé dohody a
vypusténi povinnosti odstranit v tomto terminu vady, které zhotovitel neuznal, pokud nebude
v konkrétnim pfipadé uzaviena objednavka na tyto prace.

Odpoveéd:

Zadavatel zvazil vSechny predloZzené argumenty, a i pfes to, s pfihlednutim k vyuziti
pfedmétného dila, trva na stanovenych lhitach, tj. ponechava predmétneé ustanoveni
obchodnich podminek beze zmény.

Vzhledem ktomu, Ze timto vysvétlenim nedochazi k doplnéni ¢i zméné zadavacich
podminek, ponechava zadavatel Ihitu pro podani nabidek uvedenou v bodé 11. zadavacich
podminek ve znéni vysvétleni, doplnéni a zméné zadavacich podminek ze dne 10. 1. 2020,
tj. do 27. 2. 2020 do 10:00 hod..

V Jinlavé dne 06 02 2320

Ing. Martin Kukla
naméstek hejtmana Kraje Vysocina
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