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Zadavatel Stfedni Skola femesel a sluzeb Moravské Budgjovice ve vefejné zakazce malého
rozsahu s ndzvem ,Traktorovy pfivés” poskytuje na Zadost dodavatele nasledujici vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Dotaz dodavatele:

Na zakladé vysvétleni €. 1 k zadavacim podminkam zadavatel stanovil, Zze v ¢l. Xl Prodleni,
sankce odst. 2 dosSlo k doplnéni konkrétni povinnosti, ktera se dané sankce tyka, tj. termin
dodani zbozi. Jde tedy o sankci za prodleni a pocita se denné. Odst. 3 stejného ¢lanku se pak
vztahuje na ostatni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a pocita se za kazdé poruseni. Z textu
smlouvy, ktery zadavatel dne 12. 10. 2020 uvefejnil na profil zadavatele, vSak zadna takova
zména nevyplyva a ani z toho nevyplyva interpretace, kterou zadavatel uvedl ve svém
vysvétleni:

Dodavatel je dale toho nazoru, Ze ustanoveni ¢l. XI. odst. 3 je neurcité a tudiz neplatné, protoze
zadnym zpusobem nespecifikuje, za jaké poruseni smlouvy ma byt dodavatel trestan smluvni
pokutou. Plati, Ze smluvni pokuta vzdy musi byt vzdy vazana na konkrétni poruseni povinnosti,
nebot z hlediska legitimniho oekavani musi pfislusna smluvni strana védét, jaké poruseni
smlouvy muze znamenat uplatnéni smluvni pokuty. Specifikace takové povinnosti musi byt
pfitom jednoznaéna tak, aby beze vSech pochybnosti bylo zifejmé, o jakou povinnost se mezi
smluvnimi stranami jedna (respektive jednalo). Z rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 19.
3. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4281/2011 vyplyva, Ze sjednani smluvni pokuty pro pfipad nedodrzeni
podminek ,stanovenych smlouvou nebo podminkami“ neni dostateéné urcité, mimo jiné pro
vylou€eni moznosti posouzeni pfiméfenosti smluvni pokuty ze strany soudu. Zadavatel by mél
tedy zvazit, zda ustanoveni €l. XI. odst. 3 upravit €i ze smlouvy zcela vypustit.

V této souvislosti s vySe uvedenym dodavatel vznasi dotazy:

Dotaz €. 1 - jaké konkrétni poruSeni smlouvy se vaze k uplatnéni smluvni pokuty dle ¢l. XI.
odst. 3 obchodnich podminek?

Dotaz €. 2 — o jaké povinnosti se jedna v ¢l. XI. odst. 2?



DalSi zalezZitosti je otazka pojisténi.

V ¢&l. VII. odst. 2 obchodnich podminek se uvadi, ze prodavajici odpovida za Skodu
zpusobenou Kupujicimu ¢i tfetim osobam v souvislosti s poskytovanim pinéni dle této smlouvy
a zavazuje se uhradit takovou Skodu v pIné vySi, a to i v €asti, ktera nebude kryta pfipadnym
pojistnym pInénim dle ¢&l. XIl této smlouvy. Ustanoveni pfedchozi véty plati i po skon&eni trvani
smlouvy, jakoz i poté, co dojde k odstoupeni od ni nékterou ze smluvnich stran ¢i obéma
smluvnimi stranami.

Cl. XII. véak o zadném pojistném plné&ni nehovoii, naopak hovofi o vy$si moci,

Cl. XIIl. odst. 3 v predposledni odrazce hovofi o opravnéni Kupujiciho od smlouvy odstoupit v
pfipadé, ze Prodavajici nema uzavienu pojistnou smlouvu dle &l. Xl této smlouvy. Navrh
obchodnich podminek ale o povinnosti uzavfit néjakou pojistnou smlouvu ¢i mit sjednané
pojisténi vibec nehovofi, takze z dodavatele pohledu se jedna spiSe o pozlstatek néjaké
typové jiné smlouvy anebo jiného obchodniho pfipadu.

Vyzva k podani nabidek o otazce pojisténi nehovofi vibec.

V této souvislost tedy dodavatel vznasi dalSi dotaz:

Dotaz &. 3 — Cl. XII. smlouvy pojednava o vy$$i moci, nikoli o pojisténi. Naopak o podmince
pojistky Ci pojisténi odpovédnosti obchodni podminky vibec nepojednavaji. Jak si tedy ma
dodavatel vylozit interpretaci €l. VIII. odst. 2 a ¢l. XII.? A dale pak, jaké pojisténi ma mit
sjednano, v jaké pfipadné vysi a dle jakych pravidel, aby se vyhnul pfipadné moznosti, Ze pfi
absenci takového pojisténi bude mit kupujici moznost od smlouvy odstoupit? Dale pak dotaz
na textaci ¢l. XIIl. odst. 3 pfedposledni odrazka — zda nema byt uvedeno jiné ustanoveni.

Vysvétleni (odpoved):

U pfedchoziho vysvétleni byla nedopatfenim uvefejnéna neopravena verze obchodnich
podminek, pfikladame pfilohu €. 4 vyzvy s opravami v rezimu zmén.

ad1) tyka se neplnéni povinnosti dle ¢l. IX. odst. 5, X. odst. 1 a 3 smlouvy

ad2) tyka se neplnéni povinnosti dle &l. 11l. odst. 1

ad3) Ustanoveni tykajici se pojisténi byly ve smlouvé chybné zminéné a jsou vypustény.

Vzhledem k vy$e uvedenému byla aktualizovana pfiloha Vyzvy k podani nabidek ¢&. 4.

S ohledem na charakter vysvétleni zadavacich podminek se |hGta pro podani nabidek
neprodluzuje.

V Moravskych Budg&jovicich

I N g . Digitalné podepsal
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