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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Zadavatel ve Smlouvé neupravuje odecet investicni dotace, kterou dopravce pripadné ziskal na
porizeni vozidla a nastavuje timto nerovné podminky pro ostatni uchazece. Zéddme o tpravu
Zaddvaci dokumentace tak, aby bylo odecteno 100% investi¢ni dotace a nebyl tak zvyhodnén
dopravce s touto dotaci.”

Odpovéd:

Zadavatel na znéni zadavacich podminek trva.

Dotaz:

»Zadavatel uvadi ve Smlouvé v clanku ¢. 3.12: ,Vyse Nabidkové ceny muZe byt ddle navysena
v pfipadé, kdy Vozidlo bude v souladu s Jizdnim Fadem vybaveno také pripojnym vozidlem pro
prepravu jizdnich kol ...” Uchazec Zadd o presné stanoveni pojmu ,,mizZe byt”, tj. kdy Zadavatel
tuto cenu navysi a kdy nikoliv. Uchazec zdrovefi postrddad vycisleni objemu ndjezdd, poctu a typu
vozidel, u kterého bude zadavatel poZadovat pripojné vozidlo pro prepravu jizdnich kol.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze vySe nabidkové ceny podle €l. 3.12 navrhu smlouvy bude navysena, budou-li
splnény predmétné podminky, tj. pokud bude vozidlo v souladu s jizdnim fadem vybaveno
pfipojnym vozidlem pro prepravu jizdnich kol.

Zadavatel ddle uvadi, Ze se jedna o doplfikovou sluzbu, pficemz v sou¢asné dobé neni schopen
urcit konkrétni vycisleni objemu ndajezd(, poctu a typu vozidel, u nichz bude za dobu trvani
smlouvy na verejnou zakazku pozadovat pfipojné vozidlo pro pfepravu jizdnich kol.

Dotaz:

,Cldnek 6.2 zaddvaci dokumentace stanovi uchazeci povinnost upravit ndvrh smlouvy v &dsti
identifikujici smluvni strany na strané ucastnika zaddvaciho fizeni. Ndsledujici ¢ldnek 6.3 ale
uvdadi, Ze ndvrh smlouvy ucastnik zaddvaciho fizeni v nabidce nepredkldadd. Uchaze¢ Zdda
o odstranéni zjevného rozporu.”



Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci neni rozpor mezi odst. 6.2 a 6.3.

Odst. 6.2 zaddvaci dokumentace obecné upravuje pravidla pro Upravu navrhu smlouvy
Ucastnikem zadavaciho fizeni (napf. pfed podpisem smlouvy), bude-li to po ném zadavatel
vyZadovat.

Odst. 6.3 zaddvaci dokumentace obsahuje pokyn pro ucely zpracovani nabidky, do niz Gcastnik
zaddvaciho fizeni nepfikldda vyplnény ndvrh smlouvy, ale ¢estné prohlaseni o akceptaci navrhu
smlouvy.

Zadavatel proto na znéni zadavacich podminek trva.

Dotaz:

»Podle pravidel pro hodnoceni nabidek (¢ldnek 8.4 zaddvaci dokumentace) je za nejvyhodnéjsi
nabidku povaZovdna nabidka s nejvyssim podilem Cdstecné nizkopodlazZnich vozidel (Low Entry
vozidel), pficemZ maximdlni podil nizkopodlaznich vozidel rozhodny pro hodnoceni nabidek cini
100 % vozidel. Soucasné zaddvaci dokumentace v jizdnich Fadech obsahuje fadu ddlkovych linek.
Provoz téchto linek nizkopodlaznim autobusem ohroZuje bezpecnost cestujicich z divodu
absence prostoru pro uloZeni zavazadel, které se béZné na téchto linkdch prepravuji. Tyto linky
jsou bézné provozovdny standardnimi autobusy, uchazec predpokldadd, Ze se ze strany zadavatele
se jednd o nedopatreni a Zddd o opravu zaddvaci dokumentace. “

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze se nejednd o nedopatreni. Zadavatel v ramci hodnoticiho kritéria K3 hodnoti
podil ¢aste¢né nizkopodlaznich (Low entry) vozidel, nikoli pIné nizkopodlaznich vozidel. Low
entry vozidla pfitom umoziuji uloZeni zavazadel, tj. bezpecnost cestujicich tim neni nijak
ohroZena.

Zadavatel proto na znéni zaddvacich podminek trva.

Dotaz:

,V odst. 2.3.2 Technickych a provoznich standard( zadavatel stanovil pro starsi i nova vozidla
poZadavek na hydraulicky nebo elektricky retardér, tj. vybrané 2 varianty z mozZnych variant
odlehcovacich brzd. Prdavni ani homologacni predpisy nestanovuji vyrobciim autobust jaky
konstrukcni typ odlehCovaci brzdy ma byt pouZit, avsak stanovi provedeni zkousky, kterd oveéri
dostatecnou ucinnost vybraného odlehcovaciho brzdéni (bez ohledu na pouZity konstrukcni typ
odlehcovaciho brZdeéni). Viyrobci vyuZivaji v souladu s prdvnimi predpisy 4 typy odlehéovaciho



brZdéni, které plini stejnou funkci, a to brzdu vyfukovou, brzdu motorovou, brzdu
hydrodynamickou (vyse zminény hydraulicky retardér) nebo brzdu elektromagnetickou (vyse
zminény elektricky retardeér).

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se uchazeC dotazuje, zda Ize v ramci plnéni Verejné
zakdzky pouZit namisto hydraulického nebo elektrického retardéru i jiné druhy odlehcovacich
brzd, které zajisti stanovenou ucinnost odlehcovaciho brzdéni dle prislusnych norem a predpisda.

Stavajicim poZadavkem na hydraulicky Ci elektricky retardér zadavatel zjevné omezuje mozny
okruh ucastnikt zaddvaciho rizeni, nedovolené diskriminuje dopravce nedisponujici vozidly
s témito druhy odlehcovacich brzd (v pripadé starsich vozidel), a to vse bez viivu na kvalitu pinéni
Verejné zakdzky. Zadavatel tak zcela zjevné zarucuje konkurencni vyhodu urcitym dopravciim
a vytvdri bezdiuvodné prekazky hospodarské soutéze v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze proved| Upravu zaddvacich podminek, konkrétné v odst. 2.3.1 a 2.3.2 pfilohy
¢. 11 zadavaci dokumentace (dale jen ,TPS“). Upravené TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni,
zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace.

Dotaz:

»V ldnku 2.3.1 TPS je ddle poZadovdn pro novd vozidla vnitini rozhlas s mozZnosti prfimého hlaseni

o“ o«

z dispecinku. Uchazec Zadd o presnou specifikaci pojmu ,,pfimé hldseni z dispecinku”.
Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze proved! Upravu zaddvacich podminek, konkrétné v odst. 2.3.1 TPS. Upravené
TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Dotaz:

,V TPS je uvybavenivozidel poZadovdn ofuk pfednich schodi. Uchazec povaZuje tento poZadavek
v pfipadé nizkopodlaZnich vozidel za nesmysiny a Zadd o opravu TPS.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze proved| Upravu zadavacich podminek, konkrétné v odst. 2.3.1 TPS. Upravené
TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.



Dotaz:

,V ¢ldnku 2.4.1 TPS je poZadovdno privésné zarizeni (DIN 50) pro pripojeni pfivésného voziku pro
pfepravu min. 20 jizdnich kol u vozidel kategorie M-N. Cldnek 6.8 smlouvy ale ddvd dopravci lhiitu
v délce 6 mésicti na zajisténi dopravy prostrednictvim Vozidel s pripojnym vozidlem od ozndmeni
poZadavku na upravu Jizdniho Fddu vypravit a provozovat v poZadovaném poctu a standardu.
Uchazec Zadd o upresnéni tohoto rozporu.”

Odpovéd:

Zadavatel predné uvadi, Ze tazatelem uvadény odst. 2.4.1 v TPS obsaZzeny neni. Pozadavek,
k némuz tazatel polozil dotaz, je uveden v odst. 2.3.1 TPS, zadavatel proto pro Uplnost uvadi, ze
tato odpovéd se tyka odst. 2.3.1 TPS.

PoZadavek na privésné zatizeni (DIN 50) pro pfipojeni pfivésného voziku se tyka pouze novych

vozidel, coZ vyplyvd mj. i z toho, Ze je tento pozadavek uveden v ¢asti TPS, ktera se tyka novych
vozidel. V odst. 2.3.2 TPS, tj. v pozadavcich na starsi vozidla tento poZadavek uveden neni.

Odst. 6.8 navrhu smlouvy upravuje moznost zadavatele ozndmit dopravci poZzadavek na Upravu
jizdniho tadu, s nimzZ je spojena potieba zajisténi dopravy prostfednictvim vozidel s pfipojnym
vozidlem pro prepravu jizdnich kol nebo vybavenymi zdvésem pro prepravu jizdnich kol.

V takovém pripadé je dopravce povinen podniknout takové kroky, aby nejpozdéji do 6 mésicu
od oznameni pozadavku na uUpravu jizdniho fadu byl schopen vozidla s pripojnymi vozidly
uréenymi pro pfepravu jizdnich kol nebo vybavena zavésem pro prepravu jizdnich kol vypravit
a provozovat v pozadovaném poctu a standardu.

Zadavatel na znéni zadavacich podminek trva.

Dotaz:

,V Clanku 2.3.2 TPS pro prvni obdobi jsou upraveny poZadavky na vybaveni starSich vozidel
elektronickymi informacnimi panely, pokud je jimi vozidlo vybaveno. Vozidlo splfiuje poZadavek,
pokud md minimdlné elektronicky panel vnéjsi predni. Zdrover se tento c¢ldnek odkazuje na
Clanky 3.1. a 3.2., kde jsou popsdny elektronické panely predni, bocni, zadni i vnitini. Napfr.
v ¢ldnku 3.1.1 je pak vyslovné uvedeno, Ze timto panelem musi byt vybavena pouze novd vozidla.
Uchazec¢ zZddd o odstranéni tohoto rozporu a ddle o presné stanoveni zda a pripadné jakymi
elektronickymi informacnimi panely musi byt starsi vozidla vybavena.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze v odst. 2.3.2 TPS je vyslovné uvedeno nasledujici: ,Vozidla musi splriovat
ndsledujici poZadavky — mit niZze uvedené vybaveni: Elektronické informacni panely nebo tabule



— poZadavky na elektronické panely a tabule jsou podrobné popsdny ndsledné v cdstech 3.1.
a 3.2., pokud je jimi vozidlo vybaveno. Vozidlo spliiuje poZadavek, pokud md minimdlné
elektronicky panel vnéjsi prfedni”. Z toho zcela jednoznacné vyplyva, Ze starsi vozidla spliuji
pozadavek na elektronické informacni panely nebo tabule, pokud maji minimalné vnéjsi predni
elektronicky panel. Pfitom je odkdzdno na ¢asti 3.1 a 3.2 TPS, kde jsou uvedeny podrobné
pozadavky na jednotlivé panely.

Starsi vozidla tedy musi mit vnéjsi predni elektronicky panel, ktery splfiuje poZadavky upraveni
v Casti 3.1 a 3.2 TPS. Ma-li vozidlo navic dalsi elektronické panely, musi taktéZz splfiovat
pozadavky v ¢asti 3.1 a 3.2 TPS.

10)
Dotaz:

,V ¢ldnku 3.2.1 TPS je poZadovdn vnitini elektronicky informacni panel s minimdlni uhloprickou
23“. Panely této velikosti jsou v autobusové dopravé nestandardni, jelikoZ nepfimérené snizuji
prichozi vysku vozidel, soucasné s timto poZadavek se i vyznamné omezuje okruh moznych
dodavateld téchto panelt. Uchazec¢ Zadd o zménu TPS na velikosti béZzné doddvané do autobust
(do 22“).”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze provedl Upravu zadavacich podminek, konkrétné v odst. 3.2.1 TPS. Upravené
TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

11)
Dotaz:

,V ¢ldnku 2.2 TPS pro druhé obdobi je uvedeno, Ze v ramci smlouvy bude stanoveno, na kterych
linkdch budou poZadovdny nové autobusy. Nyni takové oznaceni v jizdnich Fddech chybi. Uchazec
Zddad o doplnéni této informace tak, aby mohla byt korektné zpracovdna nabidkovad cena.

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze proved! Upravu zadavacich podminek, konkrétné v odst. 2.2 TPS. Upravené
TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.



12)
Dotaz:

,Cldnek 2.7 zaddvaci dokumentace vysvétluje rozliseni pojmu , Vefejnd zakdzka” a ,vefejnd
zakdzka”. Tomu neodpovidd definice tohoto pojmu ve smlouvé. Zatimco v zaddvaci dokumentaci
pojem s velkym pocdtecnim pismenem oznacuje vSechny cdsti zakdzky souhrnné, ve smlouvé je
tato definice vyhrazena jen pro danou ¢dst. Uchazec Zadd o upresnéni tohoto rozporu.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, ze v dokumentech Zadny rozpor neni. Zadavatel pro Ucéely zadavacich podminek
v Dokumentaci zadavaciho Fizeni definoval pojmy ,verejna zakazka” a ,Verejna zakazka“. Pro
Gcely navrhu smlouvy je vsak zkratka zavedena samostatné s vlastni definici. O vyznamu pojm
,verejna zakazka” a ,Verejna zakazka” tak nemuze byt pochyb.

13)
Dotaz:

»Soucdsti dopravni obsluZnosti je také autobusové nddraZi v Humpolci. Dle prilohy ¢ 4 TPS na
tomto misté neni stanoveni misto pro predprodejni a informacni kanceldr. Uchazec¢ Zddd
o ujisténi, Ze se nejednd o chybu v zaddvaci dokumentaci s ohledem na skutecnost, Ze se jednd
o nejfrekventovanéjsi misto v ramci predloZenych jizdnich radi (ca 50% linek v ramci jednotlivych
spojl zacind a konci pravé na autobusovém nddrazi Humpolec).”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze se nejedna o chybu v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel dale uvadi, Ze pro prvni obdobi trvani smlouvy na vefejnou zakdzku bude vypusténa
pfiloha €. 4 TPS (Obchodni mista). Tento dokument bude pfilohou €. 4 TPS az v druhém obdobi
trvani smlouvy na verejnou zakazku. Tato zména je zachycena v TPS pro prvni obdobi. Upravené
TPS jsou pfilohou tohoto Vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

14)

Dotaz:

,Priloha 2a a 2b stanovuje maximdIni moZné navyseni a sniZeni rozsahu Verejné zakdzky.
Uchazec¢ Zada o upresnéni, zda se tento limit vztahuje na rocni objem nebo na celkovy objem
Verejné zakdzky, tj. 10 let. V pfipadé, Ze se jednd o limit na celou dobu zakdzky (10 let), Zadad
uchaze¢ o stanoveni maximdlnich limiti pro rocni zmény rozsahu. Z ¢l. 3.7. a 3.8 smlouvy by
vyplyvalo, Ze neexistuje Zddné omezeni a objednatel tak dopravni vykon v jednotlivych letech
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muiZe napr. sniZit na 0% predpoklddaného rocniho objemu nebo navysit napf. na 200%
predpokladaného roéniho objemu coZ je pro dopravce likvidacni nebo provozné nerealizovatelné.
Takto nastavené podminky zmény rozsahu poskytovanych sluzeb by pro uchazece byly z pohledu
kalkulace neocenitelné a byly by v rozporu se Zdkonem o zaddvdni vefejnych zakdzek.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze limit se vztahuje na celkovy objem dopravniho vykonu, tj. za 10 let.

Zadavatel ddle uvadi, Ze na znéni zaddvacich podminek trva.

15)
Dotaz:

,Zadavatel dodal v priloze 1a a 1b ndvrhu Smlouvy Rdmcové ndvrhy jizdnich radd v PDF formdtu,
a to jak pro prvni obdobi, tak pro druhé obdobi. Uchazec Zadd zadavatele o poskytnuti jizdnich
radi ve formdtu JDF pro obé obdobi Verejné zakazky.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze rdmcovymi navrhy jizdnich radi ve formatu JDF nedisponuje, proto je
nemuze poskytnout.

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel uvadi, Ze prodlouzil IhGtu pro podani nabidek. Prodlouzenad Ihita pro podani nabidek
je uvedena mj. ve Véstniku vefejnych zakazek, Ufednim véstniku Evropské unie, &i na profilu
zadavatele.

DOKUMENTY

Zadavatel spolu s timto Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace uverejnil
na profilu zadavatele dle vySe uvedeného upravené nasledujici dokumenty:
- Technické a provozni standardy
o 25 _ZD Priloha_11_Technicke a provozni standardy VDV_obdobi 1
o 25 ZD Priloha_11_Technicke a provozni standardy VDV_obdobi 2

Zadavatel dokumenty uverejnil ve formatu *.docx se zobrazenymi revizemi zmén, aby bylo
zfejmé, jaké zmény byly v dokumentech provedeny.

Zadavatel uvadi, Ze vySe uvedené dokumenty jsou pro dodavatele zavazné a poZaduje,
aby dodavatelé v ramci zpracovani své nabidky nadale vychazeli z vyse uvedenych dokumenti
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uverejnénych na profilu zadavatele spolu s timto Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim

zadavaci dokumentace.

PODPIS

Kraj Vysocina

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
(elektronicky podepsdno)
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