[image: image1.png]tel.564 602 125, fax: 564 602 421, e-mail: posta@ir-vysocina.z, Internet.www.kr-vysocinacz.
1C0:70890749, 1D datove schrinky: ksabdeu




[image: image2.emf]

KRAJSKÝ ÚŘAD KRAJE VYSOČINA

Odbor majetkový
Žižkova 57, 587 33  Jihlava, Česká republika


	Váš dopis značky/ze dne
	Číslo jednací
	Vyřizuje/telefon
	V Jihlavě dne

	      
	KUJI 31630/2021
	J. Mikésková/kl. 415
	14. 4. 2021


Veřejná zakázka: „Nemocnice Jihlava – rekonstrukce tepelných zdrojů“

INFORMACE K ZADÁVACÍ DOKUMENTACI Č. 7
Zadavatel Kraj Vysočina, se sídlem Žižkova 1882/57, 587 33 Jihlava, IČO 70890749, v souladu s § 98 a § 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v platném znění (dále jen zákon), poskytuje následující informace týkající se vysvětlení, změny nebo doplnění zadávací dokumentace.

Zadavatel obdržel žádost o vysvětlení zadávací dokumentace v tomto znění: 

Dotaz č. 1:
V informaci k ZD č. 4 z 17. 3. 2020, odpověď na dotaz č. 4 zadavatel uvádí, že šrot zůstává majetkem zadavatele. Ve výkazu výměr v části „014A - Zařízení pro vytápění staveb“ je však v položce č. 6 uveden „Odvoz a ekologická likvidace stávajících kotlů a kogeneračních jednotek“. Žádáme zadavatele o zajištění vyřešení tohoto rozporu. 

Reakce zadavatele:
Nesoulad byl opraven: Položka č. 6 (likvidace kotlů a KGJ) je odstraněna z výkazu výměr včetně úpravy množství položky č. 3 (ostatní šrot).

Zadavatel zveřejňuje v elektronickém nástroji EZAK v sekci Zadávací dokumentace nový výkaz výměr pod názvem „Soupis prací, dodávek a služeb (výkaz výměr) _aktualizovaný 14. 4. 2021“.

Dotaz č. 2:
Z informace k ZD č. 4 z 17. 3. 2020, dotaz č. 4 vyplývá, že šrot zůstává majetkem zadavatele. Žádáme zadavatele o specifikaci, v jaké podobě chce železný šrot předávat (tj. zda postačuje vystěhovat kotle a KGJ z objektu vcelku a zadavateli je před kotelnou  takovémto stavu předat nebo zda je požadováno rozřezání na předem stanovenou velikost/hmotnost jednotlivých kusů). Současně jsme přesvědčeni, že takto významné upřesnění podmínek veřejné zakázky (tj. to, že šrot zůstává majiteli) vyžaduje doplnění do smlouvy o dílo. 
Reakce zadavatele:
V položce č. 1 a č. 2 je zadavatelem uvažováno s přesunem stávajících kotlů a kogeneračních jednotek v rámci areálu - odvoz suti do 1 km se složením.

Dotaz č. 3:
Žádáme zadavatele o vysvětlení, co je věcným obsahem položky č. 2 výkazu výměr „Odvoz suti a vybouraných hmot na skládku nebo meziskládku do 1 km se složením“ a dalších souvisejících položek v části „014A - Zařízení pro vytápění staveb“. Samotné bourání vč. skládkování je uvedeno v litu „01_00 - Bourání“, proto žádáme o vysvětlení, o jakou suť se jedná v části „zařízení pro vytápění staveb“. Žádáme o objasnění, případně o úpravu výkazu výměr. 

Reakce zadavatele:
Položky části Přesun sutě v části 014A - Zařízení pro vytápění staveb uvažují s přesunem sutě zařízení vytápění. V části 01_00 - Bourání je uvažováno se sutí stavební.
Další upřesnění - viz reakce na dotaz č. 1 a č. 2.

Dotaz č. 4:
Ve výkazu výměr v listu „014A - Zařízení pro vytápění staveb“ jsou uvedeny položky č. 295 „Napuštění vody do otopných těles“ a č. 301 „Vypuštění vody z otopných těles“, přičemž pro obě je měrnou jednotkou metr čtvereční. Předpokládáme správně, že se jedná o chybu výkazu výměr a že tyto položky měly být označeny jako metry krychlové? Pokud ano, žádáme o úpravu výkazu výměr na správnou měrnou jednotku, případně na uvedení „1 soubor“. 
Reakce zadavatele:
Dodavatel mylně usoudil, že se jedná o chybu výkazu výměr. Položky č. 295 a č. 301 jsou takto vedeny (měrná jednotka m2) v cenové databázi ÚRS 2021 01.
Dotaz č. 5:
V čl. 2.2.2 SoD, třetí odrážka, je uveden odkaz na již neplatný zákon č. 185/2001 Sb., který je nahrazen platným zákonem č. 541/2020 Sb. s účinností od 1.1.2021. Žádáme o opravu SoD. 

Reakce zadavatele:
Třetí odrážka článku 2.2.2 zní nově takto:
· odvoz (kontejnerová doprava suti) a uložení vybouraných hmot a stavební suti na skládku včetně poplatku za uskladnění v souladu s ustanoveními zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech,

Zadavatel vložil do elektronického nástroje E-ZAK do sekce Zadávací dokumentace nové soubory s názvem Příloha č. 3  - Obchodní podmínky, upr.14. 4. 2021“.

Vzhledem ke skutečnosti, že platný zákon č. 541/2020 plně nahrazuje původně uvedený zákon č. 185/2001Sb., nepovažuje zadavatel úpravu obchodních podmínek za změnu zadávací dokumentace, která může rozšířit okruh možných účastníků zadávacího řízení.
Dotaz č. 6:
V čl. 10.2 SoD je vyžadována účinná pojistná smlouva. Vzhledem k tomu, že tato smlouva je obvykle obchodním tajemstvím, žádáme zadavatele o možnost nahradit pojistnou smlouvu pojistným certifikátem, jak je obvykle přípustné. Žádáme o zohlednění ve smlouvě o dílo. 
Reakce zadavatele:
Zadavatel se zcela neztotožňuje s názorem tazatele, že pojistná smlouva je obchodním tajemstvím a ve své běžné praxi. Zároveň zadavatel uvádí, že při zadávání veřejné zakázky je vázán mlčenlivostí a obsah pojistné smlouvy je znám pouze zadavateli -   obchodní tajemství se na zadavatele veřejných zakázek nevztahuje. Dále je vybraný dodavatel může, v případě citlivých nebo utajovaných informací, využít anonymizaci těchto důvodů.
Zadavatel nebude měnit příslušná ustanovení obchodních podmínek. Přesto zadavatel připouští náhradu pojistné smlouvy pojistným certifikátem a to v případě, že pojistný certifikát splňuje všechny náležitosti vyplývající z ustanovení článku 10 obchodních podmínek, a to především - pojistitele a pojistníka, oprávněné osoby a jejich identifikační údaje, druh pojištění (pojištění proti škodám způsobeným jeho činností včetně možných škod způsobených jeho pracovníky třetí osobě), výše pojistného, vymezení doby, na kterou byla pojistná smlouva uzavřena, potvrzení, že pojistné bylo uhrazeno řádně a včas.
Dotaz č. 7:
V technické zprávě ÚT je na str. 9 uvedena hladina hluku 45 db (A). V technických požadavcích (TECHNICKÉ LISTY ZDS/UT soubor „2_kogener_jednotka.doc“) je uvedena hladina hluku 40 nebo 45 db(A). Žádáme o sladění požadavků a publikaci upravení PD, protože požadavek na hlukový parametr má významný vliv na návrh kogenerační jednotky a tím i její cenu i čas potřebný k návrhu. 

Reakce zadavatele:
V technické zprávě ÚT je uvedena hladina hluku 45 dB (A), v technickém listu je na str. 4 v technických parametrech uvedeno 45 db (A).
Hlavní je ale vycházet z návrhových parametrů hlukové studie, kde je na str. 9 uvedeno pro kogenerační jednotky: 
- při instalaci systémového tlumiče pro nízké frekvence (typ G) LAeq,T (10 m) = 45 dB.
Dotaz č. 8:
V rámci vysvětlení č. 4, odpovědi na dotaz č. 2 nedošlo od 15.3.2021 do dnešního dne k vysvětlení některých částí původního dotazu. Zadavatel stanovil povinnost ocenit upgrade stávajícího systému měření a regulace částkou 572.042 Kč, avšak neodpověděl, za jakých podmínek a za jakou subdodavatelskou cenu bude tato část díla pro uchazeče (budoucího zhotovitele) provedena, tj. nestanovil, zda se jedná o dodávku nominovanou subdodavatelskou firmou pro každého z uchazečů za cenu ve výši 572.042 Kč (tj. jinými slovy řečeno, že uchazeč nebude mít na této části žádnou marži) nebo zda cenová nabídka subdodavatele bude pro každého uchazeče nižší a uchazeč má tak již v těchto položkou očekávanou marži (v takovém případě potřebujeme znát výše takové ceny/marže). Současně v odpovědi nebyl jednoznačně identifikován subjekt, kterým je tato část výkazu výměr naceněna. Uvedena byla firma SIEMENS, bohužel bez bližší identifikace. V České republice podniká několik společností se jménem Siemens. Žádáme, aby byla specifikována jednoznačně společnost (vč. kontaktního údaje), která má danou část díla zajišťovat. S ohledem na výše uvedené požadujeme dotaz z 15.3.2021 za dosud nezodpovězený. 

Reakce zadavatele:
Požadavkem zadavatele je ocenit tuto položku předepsaným způsobem. 

Identifikace uvedeného subjektu ( SIEMENS) je pouze informativní a na ocenění nemá žádný vliv. Pro ocenění předmětných položek nejsou požadované informace pro dodavatele relevantní.
Dotaz č. 9:
V rámci vysvětlení č. 4, odpovědi na dotaz č. 5 se zadavatel odkazuje na § 2165 občanského zákoníku č. 89/2012 Sb. Máme zato, že uvedené ustanovení občanského zákoníku nelze použít ani podpůrně, protože daný paragraf se týká „prodeje zboží v obchodě“, což je ve vztahu k realizaci energetického díla, které je předmětem zakázky, zcela nesrovnatelné. Nadále se domníváme, že předmětné ustanovení čl. 9.2 SoD je nejednoznačné a může vést uchazeče k nesprávnému ocenění výkazu výměr a může vyvolávat budoucí nejistotu týkající se délky záručních dob komponent, protože záruční doby u komponent výrobce stanovuje pro své zákazníky (kteří nejsou v pozici „spotřebitele“) individuálně a neveřejně. Žádáme zadavatele, aby smlouvu o dílo upravil tak, aby jednoznačně stanovovala pevnou minimální délku záruky pro jednotlivé komponenty a provedené práce, nikoliv odkazem na záruční doby dané výrobcem. 

Reakce zadavatele:
Zadavatel popsal v rámci vysvětlení č. 4, v odpovědi na dotaz č. 5 logiku formulace čl. 9, kdy uvedl,  že dle čl. 9 odst. 9.1. obchodních podmínek zhotovitel odpovídá za to, že dílo jako celek po dobu záruční doby bude mít vlastnosti obvyklé. 

Zadavatel se řídí ustanovením § 2113 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů a následujících (dále OZ). Pro záruku za jakost díla analogicky použije ustanovení OZ o záruce za jakost věci prodávané kupní smlouvou.

Přestože ustanovení § 2165 odst. 2 OZ se týká spotřebního zboží, smyslem uvedení, i když ne správně formulované „podpůrné použití“ je skutečnost, že zadavatelem poskytnutá záruka 24 měsíců není nikterak v praxi neobvyklá.
Vzhledem k velkému počtu položek u veřejných zakázek na stavební práce není možné, aby zadavatel stanovoval pevnou minimální délku záruky pro jednotlivé komponenty a provedené práce zvlášť. Zadavatel vynakládá veřejné prostředky a musí zajistit řádnou záruční lhůtu pro dílo, které je předmětem veřejné zakázky.
Ustanovení článku 9.2. obchodních podmínek „Záruční doba je pro celé dílo sjednána v délce 60 měsíců. Záruční lhůta pro dodávky strojů a zařízení, na něž výrobce těchto zařízení vystavuje samostatný záruční list, se sjednává v délce lhůty poskytnuté výrobcem, nejméně však v délce 24 měsíců“ považuje zadavatel za zcela jednoznačně a srozumitelně formulované. Zároveň uvádí, že dle § 2619 – záruční doba týkající se díla počíná běžet předání díla. 

Z výše uvedeného nebude zadavatel potřebné obchodní podmínky nikterak upravovat či doplňovat, proto ponechává text čl. 9 v nezměněné podobě.

Dotaz č. 10:

V rámci vysvětlení č. 4, odpovědi na dotaz č. 6 zadavatel uvádí, že úpravy SoD, kterou jsme požadovali, jsou součástí servisní smlouvy. Zároveň uvádí ve svém vysvětlení, že periodický servis je povinností uživatele, zároveň však zadavatel odmítá uvedení závazku zařízení servisovat uvést do soutěžní SoD. Pokud v ní takový požadavek není uveden, hrozí situace, že v případě reklamace neuzná zhotovitel záruku (s odkazem na neprovádění pravidelného servisu), avšak zadavatel bude namítat, že mu taková povinnost ze smlouvy o dílo nevyplývala. V takovém případě tak z SoD hrozí nepřímý výklad, že servis musí zajišťovat zhotovitel (aby nemohlo dojít k neuznání reklamace), což asi nebylo předpokladem zadavatele. Současně ve vysvětlení č. 5, dotaz č. 4 se jednoznačně uvádí, že servis není předmětem zakázky. Žádáme proto znovu o doplnění ustanovení do smlouvy o dílo, že pravidelný servis stanovený výrobcem či prodejcem zařízení, u kterých je pro platnost záruky vyžadován periodický servis, bude prováděn ze strany zadavatele a na náklad zadavatele. 

Reakce zadavatele:

Zadavatel považuje dotaz za zodpovězený. Vzhledem ke skutečnosti, že se bude jednat o smlouvu, kde nebude vystupovat zadavatel veřejné zakázky, ale uživatel objektu a vybraný dodavatel, nebude zadavatel měnit ustanovení smlouvy o dílo.

Dotaz č. 11:

V rámci vysvětlení č. 4, odpovědi na dotaz č. 8 zadavatel uvádí, že postačuje smluvní ustanovení o zajištění druhého záložního kotle, a to ještě až před zahájením díla. Skutečně zadavatel uvažuje pouze se smluvním zajištěním bez sankce (místo fyzické připravenosti druhého kotle v místě stavby), když se jedná o citlivý provoz nemocnice, kde nedodávka tepla může způsobit významné komplikace? Je zřejmé, že dodat, připojit a uvést do provozu náhradní zdroj do 24 hodin, který není připraven v místě jako fyzická záloha, je reálně nemožné. 
Reakce zadavatele:

Požadavkem zadavatele je:
1) zajištění záložního kotle č.1 po nezbytnou dobu rekonstrukce přímo na stavbě.
2) smluvně zajistit záložní kotel č.2, tak aby mohl být uveden do provozu do 24 hodin od případného výpadku záložního kotle č.1. Forma zajištění záložního kotle č.2 je ponechána na zhotoviteli. 
Dotaz č. 12:

Na trhu v ČR se vyskytují různé výkony mobilních záložních kotelen. Žádáme zadavatele o sdělení max. letního výkonu v soustavě, resp. žádáme o potvrzení, že 1 MW je skutečné požadované výkonové minimum jak pro využívaný mobilní zdroj tepla, tak pro druhý „smluvní“ záložní zdroj tepla. 
Reakce zadavatele:

Provozovatel a projektant požaduje minimální výkon záložní (i "smluvní") kotelny 1,0 MW. 
Dotaz č. 13:

Ve vysvětlení č. 2, odpovědi na dotaz č. 1 zadavatel připouští nahrazení autorizace „Pozemní stavby“ autorizací „Technologická zařízení staveb“. S ohledem na charakter díla, kdy stavební úpravy objektu zahrnují de facto komplexní rekonstrukci stavební části objektu (rekonstrukce střechy, výplně otvorů, protihluková stěna atd.), se domníváme, že by zadavatel měl po uchazečích v zájmu řádného provedení díla požadovat autorizaci pro oba obory, tj. jak „Pozemní stavby“, tak „Technologická zařízení staveb“. Žádáme o doplnění takového požadavku do zadávací dokumentace. 

Reakce zadavatele:

Zadavatel na základě zkušeností a přiměřeně k předmětu díla a obsahu dotčených autorizací trvá na akceptaci Osvědčení o autorizaci nebo osvědčení podle zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě ve znění pozdějších předpisů pro obor „Pozemní stavby“ a rovněž „Technologická zařízení staveb“ pro osobu pověřenou vedením stavby. 
Zadavatel zveřejňuje v elektronickém nástroji EZAK v sekci Zadávací dokumentace nový/aktualizovaný výkaz výměr pod názvem „Soupis prací, dodávek a služeb (výkaz výměr) _aktualizovaný 14. 4. 2021“ a dále novou/aktualizovanou Přílohu č. 3 - Obchodní podmínky, upr.14. 4. 2021“.

Zadavatel žádá případné zájemce o veřejnou zakázku o zohlednění těchto informací při zpracovávání své nabídky, neboť aktualizovaný soubor plně nahrazuje soubor původní a pro dodavatele je jeho použití při ocenění nabídky závazné.

Vzhledem k tomu, že tímto vysvětlením dochází k úpravě zadávacích podmínek, prodlužuje zadavatel v souladu s ustanovením § 98 a 99 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů lhůtu pro podání nabídek uvedenou v bodě 10. zadávacích podmínek, a to nově do 26. 4. 2021 do 10:00 hod.

Vysvětlení zadávací dokumentace se zveřejňuje na profilu zadavatele.

Ing. Zdeněk Berka
vedoucí odboru majetkového
		


Všem dodavatelům, 


kteří mají zájem o veřejnou zakázku
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