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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:
,B. Obecné k poZadavkiim na technické parametry autobusti

3. Tazatel je vyrobcem autobusi, a tedy md eminentni zdjem, aby obchodni partneri tazatele
mohli podat nabidku do Verejné zakdzky a pocitat v ni s vyuZitim autobusi tazatele, tedy aby
tazatel mohl byt poddodavatelem v takto podané nabidce.

4. Tazatel se seznamil se zaddvaci dokumentaci, kterou zadavatel uverejnil na profilu zadavatele.
V ¢l 2.2 dokumentu ,, Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro druhé
obdobi”, ktery tvofi pfilohu ¢. 11 zaddvaci dokumentace (ddle jen , TPS 2“) uved! zadavatel
poZadované c¢lenéni kategorii vozidel. V ¢l. 2.3.1 TPS 2 definoval zadavatel specifické standardy
vybaveni vozidel kategorie M, S, V, Vplus. Mezi tyto specifikace pafi mj.

o Klimatizace prostoru pro cestujici,
. Dvojité zaskleni bocnich oken (mimo vozidel v kategorii M)

5. V¢l 2.4.3 TPS 2 specifikoval zadavatel poZadavky pro vozidlo kategorie V-N, které by mélo mit
celkovou kapacitu ,,alespofi 83 cestujicich, z toho 43 mist k sezeni, z cehoZ mohou byt max. 2
sedacky sklopné pfi nevyuZiti plochy pro koldrek a invalidni vozik“. Zadavatel ddle specifikoval,
Ze vozidlo V-N musi disponovat privésnym zarizenim (DIN 50) pro pripojeni privésného voziku pro
pfepravu min. 14 jizdnich kol.

6. Tazatel je presvédcen, Ze zadavatel stanovil konkrétni technické poZadavky na autobusy
v rozporu se zdsadou pfimérenosti, kdyZ nedivodné formuluje detailni technické poZadavky na
autobusy v rozporu s pfedmétem zaddvaciho Fizeni, kterym md byt vykon vefejnych sluZeb
v prepravé cestujicich za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti, aniz by takovd mira detailu byla
oduvodnéna pfedmétem plnéni, a tedy redlnou potfebou zadavatele. PrestoZe je predmétem
vefejné zakdzky vybér dopravce, ktery bude zajistovat dopravni obsluznost v Kraji Vysocina,
pfipadné v dopravné souvisejicim tzemi, definoval zadavatel zaddvaci podminky, jako by se
jednalo o verejnou zakdzku na doddavku (ndkup) vozidel. V kombinaci se skutecnosti, Ze takto
detailné vymezené poZadavky bezdivodné znemozhuji podat nabidku (resp. byt
poddodavatelem v podané nabidce) vice neZ jednomu vyrobci autobust, je tim zaloZena
nezdkonnost zaddvacich podminek.

7. Zadavatel tak nepfimérené vstupuje do kvalifikovaného podnikatelského uvdZeni budouciho
provozovatele dopravy, zabrariuje mu tim svobodné zvolit dodavatele vozidel, u kterého je tento
schopen ziskat pro sebe nejvyhodnéjsi obchodni podminky. Neprimo tak zadavatel bez
jakéhokoliv rozumného divodu prodraZuje verejnou zakdzku jako takovou.
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8. Tazatel povaZuje za krajné problematicky a diskriminaéni poZadavek na pocet mist
v autobusech, zejména v kategorii V-N, ktery tazatel svymi standardnimi a zcela komfortnimi
produkty neni schopen naplnit, v disledku cehoZ je minimdlné tazatel diskriminovdn v rozporu
s§6odst. 1a2ZZVZ.

9. Tazatel tedy klade dotaz dle § 98 odst. 3 ZZVZ, zda zadavatel pfihlédne k divodim
uvddénym niZe a zda zméni minimdlni pocet mist v autobuse V-N tak, aby odstranil
nezakonnou diskriminaci tazatele.“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze zaddvaci podminky stanovil s ohledem na své potreby, zcela jednoznacné,
pfiméfené, transparentné, nediskriminacné avsouladu se zdkonem. Zadavatel zadavaci
podminky nebude ménit a uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.

Dotaz:
,C. K poZadavku na kapacitu cestujicich v autobuse V - N

10. Nastavené podminky celkové kapacity cestujicich v autobuse V-N v kombinaci s poZadavkem
na klimatizaci, dvojitym zasklenim a privésnym zarizenim, bezdiivodné omezuji tazatele ucastnit
se zaddvaciho Fizeni. Zadavatel poZaduje minimdlni poCet mist (celkem, tedy v souctu stojicich
i sedicich) na 83, avsak tazatel mad u vozidla v odpovidajici délkové kategorii celkovy pocCet mist
celkem 76 (41 pevnych sedadel + 2 sedadla sklopna + 33 mist pro stojici cestujici).

11. Tazatel je presvédcen, Ze tento rozdil, ktery ¢ini ani ne 10 % z celkového poctu,
nepredstavuje takovy rozdil v uZivatelské hodnoté pro zadavatele, aby odiivodrioval vylouceni
tazatele (i jinych dodavatelil) z mozZnosti ucastnit se Verejné zakdzky.

12. Z uvedeného nastaveni technickych podminek md tazatel za to, Ze pfi stanoveni minimdiniho
celkového poltu mist zadavatel nejspise vysel z obecnych informaci od vyrobct, uvedenych
v reklamnich materidlech. Tyto dokumenty nicméné obsahuji pouze obecné informace, bez
konkrétnich dalsich podminek dle variant poZadovanych zdkazniky. V pfedmétném zaddvacim
fizeni vsak zadavatel poZaduje nad ramec béiné vybavy autobusii rovnéZ celovozidlovou
klimatizaci, dvojité zaskleni a taZné zarizeni, ¢cimZ dochdzi k vyraznému sniZeni celkového poctu
mist (oproti obecnym reklamnim podkladiim) z diivodu navyseni pohotovostni hmotnosti
autobusu.

13. Tazatel md za to, Ze zadavatel stanovovdni zaddvacich podminek nevzal v tvahu veskeré
relevantni okolnosti, které ovlivriuji pocet mist ve vozidle. Nicméné zadavatel jiZ témito informaci
od tazatele disponuje z mailu ze dne 22. 3. 2021, nebot zadavatel Zddal tazatele o zodpovézeni
kvalifikovaného dotazu tykajiciho se prdvé poctu mist v autobusech tazatele. Trvat na



stanoveném minimdlnim poctu 83 mist by tak jiz pfedstavovalo védomou diskriminaci
tazatele.

14. Tazatel v této souvislosti uvddi, Ze u obdobnych vefejnych zakdzek na obsluznost byvad
definovan pouze minimdlni pocet mist k sezeni. V tomto bodé by pak tazatel poZadavky
zadavatele splrioval, nebot poZadavek je vtomto smyslu standardni. Nicméné je velmi neobvyklé,
aby zadavatel u tohoto predmétu plnéni stanovoval rovnéz poZadavek na celkovy pocet mist,
pricemZ i tato neobvyklost tak mohla zplsobit, Ze poZadavek je nepriméreny, kdyZ neodpovida
moZnostem trhu a pfimo vylucuje vice neZ jednoho standardniho dodavatele.

15. Tazatel rovnéZ konstatuje, Ze pocet 83 mist ve vozidle jisté neni odivodnén potrebou
zadavatele prevdZet v kaZzdém autobuse vsech 83 cestujicich. Tazatel pfipomind, Ze celkovy pocet
mist byvd stanovovdn na zdkladé norem, které predpokldadaji 8 osob na 1 m2, coz je pocet, ktery
rediné do autobusu nikdy nenastupuje. Tazatel tak vylucuje, Ze by zadavatel redlné potreboval,
aby bylo v kazdém autobuse prepravovdno 83 osob, tedy tazatel je presvédcen, Ze pokud
zadavatel kvalifikované vyhodnotil ¢i vyhodnoti svou skutecnou potfebu, bude poZadovany pocet
cestujicich v jednom autobuse vyrazné nizsi a Ze jej bude mozZné pokryt i kapacitou 76 mist,
kterou disponuje tazatel.

16. Nad rdmec uvedeného tazatel prostudoval poZadované kapacity cestujicich také
u dalsich poZadovanych kategorii autobust a zjistil, Ze zadavatel poZaduje v rtiznych kategoriich
k sedicim cestujicim kapacitné 0-38 cestujicich stojicich. V primeéru tak u vsech ostatnich
poZadovanych kategorii poZaduje zadavatel kapacitné pouze 25, mist” pro stojici cestujici, oproti
poctu sedadel. Dokonce v pripadé velkého autobusu plus, poZaduje zadavatel v pomeéru
47 sedadel a k tomu pouze 38 stojicich cestujicich, pricemzZ celkovd kapacita tohoto o 2 metry
delsiho autobusu, je pouze o 2 osoby vyssi neZ u autobusu V-N. V Zadné jiné kategorii zadavatel
nepoZaduje k sedicim cestujicim prostor pro dalsich 40 stojicich osob. Stejné neprimérené je
porovndni kategorie V-N s ohledem na kategorii S-N. Zatimco celkovd kapacita o dva metry
delsiho autobusu Vplus_N se zvysuje o 2 osoby, celkovd kapacita o dva metry kratsiho autobusu
S-N se sniZuje o celych 21 osob. Z obecného jednoduchého srovndni pak plyne jednoznacnad
neprimérenost poZadavku na celkovou kapacitu u autobusu V-N. Tazatel timto zadavatele Zada
o kvalifikovanou tvahu, kterd zadavatele vedla ke stanoveni pravé tohoto konkrétniho celkového
poctu cestujicich.

17. Zadavatel tak vytvoril prekdzku ucastnit se zaddvaciho rizeni a postupoval v rozporu se ZZVZ,
nehledé na to, Ze mohou existovat vozidla jinych vyrob, které by nastavené kritérium splriovaly.
Vozidlo nabizené tazatelem v kategorii V-N, sice splfiuje poZadavek na pocet sedadel, nesplinuje
vSak celkovou kapacitu cestujicich. Zadavatel nepfimérenym poZadavkem na celkovou kapacitu
ucelové nuti tazatele podat nabidku s vozidlem, které spadd do jiné kategorie, je vétsi, a tedy

vvvvv

18. Naopak v pripade, Ze by zadavatel postupoval v souladu se ZZVZ, byl by tazatel zcela zplsobily
se verejné zakdzky zucastnit, pFipadné byt i vybrdn k plnéni vefejné zakdzky. Zde tazatel zejména
uvddi, Ze jeho vyrobky jsou provozovdny po celé Ceské republice i na Slovensku, na véech jeho
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dopravnich cestdch, a to bez jakykoli problémi Ci stiznosti. Vyrobky tazatele tak i s kapacitou
»pouhych” 76 cestujicich plnohodnotné zajistuji dopravni obsluznost i mimo uvedené stdty napfr.
v Polsku nebo Némecku.

19. Detailni technické poZadavky zadavatel jsou pak pfinejmensim zardZejici v kontrastu s tim,
Ze v dokumentu ,, Technické a provozni standardy Verejné dopravy Vysociny pro prvni obdobi”,
ktery tvori pfilohu ¢. 11 zaddvaci dokumentace (ddle jen ,, TPS 1), zadavatel nestanovil Zadné
poZadavky na minimdlni pocet mist, a to ani sedicich ani celkové. Je tak prekvapivé, Ze prvni
Ctyri roky od zahdjeni provozu budou v kraji Vysocina dostacujici autobusy o ndhodné kapacité,
a po uplynuti 4 let ,,ndhle” bude pro zadavatele potrebnad presné a prisné definovand kapacita
autobusd. Tazateli tak neni jasné, pro¢ chce zadavatel jiZ nyni vyloucit nékteré z potencidlnich
dodavateld, napr. tazatele, z hospoddrské soutéze, kdyz celé 4 roky bude dostacujici disponovat
velkymi autobusy s celkovou kapacitou ,,pouhych” 76, zatimco po uplynuti této doby se celkovad
kapacita neumérné zvysi na 83 cestujicich. Nastaveni dvou obdobi, kdy v prvnim obdobi
zadavatel de facto neddvd Zadné mantinely pro kapacitu, je dokladem toho, Ze v sou¢asné dobé
dopravni obsluznost na Vysociné funguje spravné a je dostatecnd, resp. neexistuje objektivni
potreba zadavatele, ktery by odivodrioval striktni poZadavek v kategorii V-N na celkovy pocet
mist 83.

20. V této souvislosti pak tazatel pfipomind, Ze soucasny trend je takovy, Ze pocty
prepravovanych cestujicich spise klesaji, tedy neddvd smysl a neexistuje divod, pro¢ by
zadavatel za 5 let mél neumérné zvysSovat kapacitu jednotlivych vozidel, zatimco nyni by pro néj
byla dostatecnd i niZsi kapacita. Zadavatel by mél prenechat zodpovédnost za volbu vhodného
autobusu, a tedy na zajisténi dopravni obsluznosti kraje na vybraném dodavateli, nebot pravé
tato povinnost bude pfedmétem jeho zdvazku. Stanoveni konkrétniho minimdlniho poctu mist
predstavuje v tomto smyslu nediivodny poZadavek.

21. Tazatel v této souvislosti navrhuje, Ze zadavatel by mohl stanovit pouze orientacni celkovy
pocet mist a umoZnit procentni odchylku 10 aZ 15 %, obdobné jak to ucinil i poZadavku na délku
karosérie, ktery rovnéZ uvadi pouze jako orientacni.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky stanovil s ohledem na své potreby, zcela jednoznacné,
pfiméfené, transparentné, nediskrimina¢né avsouladu se zdkonem. Zadavatel zaddvaci
podminky nebude ménit a uvadi, Ze na zadavacich podminkach trva.



Dotaz:
,D. K omezeni hospoddrské soutéze

22. Jistou miru ucelovosti postupu zadavatele naznacuje i jeho odpovéd na Zddost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace (ddle jen ,,VZD”). V ramci verejné zakdzky ,,Zajisténi dopravni obsluZnosti
vefejnou linkovou dopravou na uzemi Kraje Vysocina od roku 2022 - ¢dst ¢. 5“ (ddle jen ,,vefejna
zakdzka ¢dast 5“) Zadatel o VZD uvedl ve své Zdadosti, Ze oslovil ,tfi vyrobce autobust (vSichni tri
vyrobci velmi uspésni na ¢eském trhu) ohledné vyrobeni autobust 2. obdobi (nebo-li abychom
zakoupili autobusy jiZ nyni a poté splriovali i podminky 2. obdobi). Shodné nam uvedli, Ze autobus
- Velky autobus/ ¢dstecné nizkopodlazni nelze splnit ve vami poZadované specifikaci na pfislusné
min. délce 11,9 do 12,7 m.“ Zadatel v dotazu zpochybriuje stanoveni kombinace poZadavki na
obsaditelnost v souvislosti s poZadavkem na 2 plosiny pro pfepravu 2 kocdrkd/invalidnich vozikd,
co? doklddd vyjddFenim jednoho z renomovanych vyrobcii autobust. Zadatel poZddal o sniZeni
poZadavku na pocet sedadel u autobusu V-N o 2 ks sedadel.

23. Zadavatel pak ve VZD ¢. 3 ze dne 19. 3. 2021 v ramci vefejné zakdzky cdst 5 odpovédél, Ze
stanovend délka autobusl je pouze orientacni a predstavuje pouze nezdvazné voditko pro
dodavatele. Zadavatel ddle uved|, Ze ,,poZadavky na vozidla uvedené v TPS konzultoval s vyrobci
vozidel, pficemZ mu bylo potvrzeno, Ze se na trhu béiné doddvaji vozidla, kterd poZadavky
zadavatele splnuji.”

24. Stanoveni konkrétnich poZadavkii, které zadavatel povazZuje jako technické parametry za
nezbytné, sice zdvisi na jeho rozhodnuti, soucasné vsak plati, Ze zadavatel je vazan limity ZZVZ.
Zadavatel tak musi respektovat zdsady zaddvdni verejnych zakdzek zakotvené v § 6 ZZVZ,
zejména pak zdsadu pfimérenosti a zdsadu zdkazu diskriminace.

25. 1 pokud by byl bezdiivodné diskriminovdn jeden ucastnik na trhu, jednd se o rozpor s § 6
odst. 2 ZZVZ, bez ohledu na to, Ze dalsich nékolik dodavatelii diskriminovanych neni. Tazatel
znovu pfipomind, Ze rozdil pod 10 % celkového poctu mist (76 oproti 83 mistium) nepfedstavuje
takovy rozdil v uZivatelské hodnoté, ktery by ospravedinil diskriminaci nékolika dodavatelii
a ucinil ji souladnou se ZZVZ.

26. Tazatel patfi mezi dalsi z potencidlnich dodavatelt vnimajicich poZadavek na minimdini
kapacitu autobusu V-N jako nesplnitelny, pficemZ tento ndzor podporuji min. 3 tuspésni vyrobci
autobust na Ceském trhu. PoZadavek tak byl v této Cdsti nastaven neprimérené a excesivné,
protoZe tento poZadavek nerespektuje situaci na relevantnim trhu a zdvainym zpiisobem
omezuje volnou hospoddrskou soutéz.

27. Tazatel jiZ ve své odpovédi na Zddost zadavatele o informace upozornil zadavatele, Ze je
podminka na celkovou kapacitu nepfimérend, diskriminacni a neodivodnitelnd a oadviji se od
dalsich parametrui. Tazatel je pfesvédcen, Ze by mél zadavatel nastavit technické parametry tim
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zplisobem, aby umozZnil ucast vsem dodavateliim objektivné schopnym pfFedmét verejné
zakadzky plnit.

28. Tazatel tak konstatuje, Ze ackoliv se na prvni pohled miZe zddt, Ze poZadavek na celkovou
kapacitu odpovidd predmétu plnéni, a tedy je v tomto smyslu odivodnitelny, presto je tento
poZadavek nezdkonny, nebot neodpovida aktudlnim podminkdm na trhu, kde ackoliv existuji
subjekty schopné dodat poptdvany produkt, tento se v drobnych kritériich lisi od poZadavku
zadavatele.

29. Jednd se zde o tzv. skrytou diskriminaci, kdy zadavatel znemoznil nékterym dodavateliim
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych poZadavku, které nemohou splnit, ac by
jinak byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zpusobili. Cilem zadavatele by mélo byt
zabezpeceni maximdiné oteviené soutéZe. Tak tomu pritom v zaddvané verejné zakdzce neni,
kdyZ se tazatel (a nepochybné také dalsi dodavatelé) v diisledku poZadavku zadavatele celkovou
kapacitu cestujicich v autobuse V-N neml(iZe zaddvaciho fizeni ucastnit, ackoliv je dostatecné
zpusobily k plnéni predmétu verejné zakdzky na pozici poddodavatele. Zadavatel jednoznacné
disponuje informacemi o tom, Ze nastavené poZadavky jsou diskriminacni a neprimérené (od
dvou dodavatelil, potvrzené 3 vyrobci autobusi), tazatel vsak nenachdzi diavody, proc¢ by
zadavatel mél trvat na neprimérené nastaveném celkovém poctu mist autobusu V-N.

30. Tazatel tak naprosto odmitd jako nezdkonny zadavatelem prezentovany ndzor, Ze postaci,
aby alespon jeden z dodavateli poZadavky naplinil a pak se o diskriminaci nejednd. Takovy zdvéer
je vrozporu se ZZVZ, zdsadami zaddvdni verejnych zakdzek a ucelem zaddvaciho fizeni. Zaddavaci
podminky by mély respektovat predmétny trh a podporovat hospoddrskou soutéZ. PakliZze
zadavatel vi, Ze néktefi vyrobci poZadavky splni, zatimco jini jsou jeho poZadavkem
diskriminovadni, zcela jednoznacné a zdmérné postupuje nezdkonné. Pro uréeni nezakonnosti
poZadavku staci, aby byl jeden jediny potencidlni dodavatel timto poZadavkem diskriminovadn,
k ¢emu v této verejné zakdzce dochdzi v pripadé tazatele. Pokud zadavatel nemd divod pro
vylouceni hospoddrské soutéZe, coZ v tomto pripadé jednoznacné nemd, neni oprdvnén ucast
tazatelem popsanym neprimérenym poZadavkem.

31. Vzhledem k uvedenému je tak ziejmé, Ze postup zadavatele je nehospoddrny, kdyZ
nastavenim zaddvacich podminek fakticky znemoZnil hospoddrskou soutéZ, kdyZ nastavenim
nezdkonnych poZadavk( zapovédél nékterym z potencidlnich ucastnik( ucastnit se zaddvaciho
fizeni s konkurenceschopnou nabidkou a jinym dodavatelim dle svého vlastniho vyjddreni
sjednal vyhodu.”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze zadavaci podminky stanovil s ohledem na své potreby, zcela jednoznacné,
pfimérené, transparentné, nediskriminacné avsouladu se zdkonem. Zadavatel zadavaci
podminky nebude ménit a uvadi, Ze na zaddvacich podminkach trva.
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Dotaz:
,E. Zavér

32. Tazatel timto znovu Zddd o vysvétleni a objasnéni dle § 98 odst. 3 ZZVZ, zda zadavatel
pfihlédne ke véem vyse uvedenym diivodiim a zda zméni minimdlini pocet mist v autobuse V-N
tak, aby odstranil nezakonnou diskriminaci tazatele, tedy jestli zadavatel

rvs

a) minimdlni poZadavek sniZi na celkovy pocet 76 mist, z toho 43 k sezeni, vietné
sklopnych (41 + 2),

b) pfipadné zda zadavatel sviij poZadavek na celkovy pocet 83 mist zméni na pouze
orientaéni a umozZni odchylku od tohoto poctu v rozsahu 10 aZ 15 %,

c) pfFipadné zda zadavatel zrusi sviij poZadavek na celkovy poéet mist a ponechd pouze
minimdlni poZadavek na pocet mist k sezeni 41 + 2, jak je to obvyklé u tohoto pfedmétu

7 u
]

plnéni.
Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze zaddvaci podminky stanovil s ohledem na své potreby, zcela jednoznacné,
pfiméfené, transparentné, nediskriminacné a vsouladu se zdkonem. Zadavatel zadavaci
podminky nebude ménit a uvadi, Zze na zadavacich podminkach trva.
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