KrajVvysocina

KRAJSKY URAD KRAJE VYSOCINA
Odbor majetkovy
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, Ceska republika

VSem dodavatellm,

ktefi maji zajem o vefejnou zakazku

Vas dopis znacky/ze dne Cislo jednaci Vyfizuje/telefon V Jihlavé dne
KUJI 45708/2021 J. Mikéskovalkl. 415 25.5. 2021

Vefejna zakazka: ,Nemocnice Jihlava — rekonstrukce tepelnych zdroju“

INFORMACE K ZADAVACI DOKUMENTACI €. 11

Zadavatel Kraj Vysocina, se sidlem Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava, ICO 70890749, v souladu
s § 98 a § 99 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni (dale jen
zakon), poskytuje nasledujici informace tykajici se vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz €. 1 zadavatel uvadi, Zze povazuje dokumenty, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace za dostateCné pro fadné ocenéni zakazky. Dovolujeme si
s timto tvrzenim nesouhlasit, protoZze projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace a je oznaCovana jako DSP+DPS (ij. v rozsahu dokumentace pro provedeni
stavby) nesplfiuje pozadavky vyhlasky €. 499/006 Sb. a uchazeCim tak nedava dostatecné
informace pro fadné provedeni a ocenéni zakazky. Zakazku nelze totiz ocernovat jen prostym
ocenénim vykazu vymér, ale je nutno vzit v dvahu navaznosti a detaily dané &asti dila, coz bez
dostate¢ného detailu neni mozné, ¢imz dochazi k poruSeni zasad § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. v platném znéni. Dovolujeme si v tomto odkazat napf. na
vefejné dostupné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, &islo jednaci
06889/2020/522/PKR, spisova znagka: S0012/2020/VZa, kde UOHS v &l. V. uved|, Ze zadavatel
nestanovil a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v
zadavacim fizeni pfi mnohem mens$i pochybeni, neZz tomu je v pfipadé tohoto vybérového
Fizeni, pfisemz UOHS nasledn& uvedené vybérové fizeni zru$il. Zadame tedy zadavatele o
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prehodnoceni odpovédi a poskytnuti dostatec¢nych informaci uchaze€im a prodlouzeni Ihuty pro
podani nabidek na zakonnou uroven. Zadavatel se tim zaroven vyhne riziku nespravného
provedeni dila a moznych sporl & pozadavkl na viceprace z divodu nedostate¢né kvalitni
projektové dokumentace. V pfipadné pochybnosti doporuCujeme zadavateli konzultovat
dostateénost projektové dokumentace tohoto stupné s CKAIT.

Dotaz ¢. 2:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz €. 2 zadavatel uvadi, Ze povaZzuje dokumenty, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace za dostatecné pro fadné ocenéni zakazky. Dovolujeme si
s timto tvrzenim nesouhlasit, protoze projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace a je oznafovana jako DSP+DPS (fj. v rozsahu dokumentace pro provedeni
stavby) nespliiuje pozadavky vyhlasky €. 499/006 Sb. a uchaze€im tak nedava dostate¢né
informace pro fadné provedeni a ocenéni zakazky. Zakazku nelze totiz ocefiovat jen prostym
ocenénim vykazu vymér, ale je nutno vzit v ivahu navaznosti a detaily dané Casti dila (coz
dimenze tepelnych kolektort zcela nepochybné je), coz bez dostate¢ného detailu neni mozné,
¢imz dochazi k porusSeni zasad § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb.
v platném znéni. Dovolujeme si v tomto odkazat napf. na vefejné dostupné rozhodnuti Uradu
pro ochranu hospodafské soutéZe, &islo jednaci 06889/2020/522/PKR, spisova znacka:
S0012/2020/VZa, kde UOHS v él. V. uvedl, ?e zadavatel nestanovil a neposkytl zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni pfi mnohem
mensi pochybeni, neZ tomu je v pfipadé tohoto vyb&rového Fizeni, ptitemz UOHS nasledné
uvedené vybérové fizeni zrusil. Zadame tedy zadavatele o pfehodnoceni odpovédi a poskytnuti
dostate¢nych informaci uchaze¢im a prodlouzeni Ihaty pro podani nabidek na zakonnou
uroven. Zadavatel se tim zaroven vyhne riziku nespravného provedeni dila a moznych sport Ci
pozadavk( na viceprace z duvodu nedostate¢né kvalitni projektové dokumentace. V pfipadné
pochybnosti doporuCujeme zadavateli konzultovat dostateénost projektové dokumentace tohoto
stupné s CKAIT.

Dotaz ¢. 3:

V ramci vysvétleni &. 9, odpovéd na dotaz €. 3 zadavatel uvadi, Ze povazuje dokumenty, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace za dostatecné pro fadné ocenéni zakazky. Dovolujeme si
s timto tvrzenim nesouhlasit, protoZze projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace a je oznaCovana jako DSP+DPS (ij. v rozsahu dokumentace pro provedeni
stavby) nesplfiuje pozadavky vyhlasky €. 499/006 Sb. a uchazeClim tak nedava dostate¢né
informace pro fadné provedeni a ocenéni zakazky. Zakazku nelze totiz ocenovat jen prostym
ocenénim vykazu vymér, ale je nutno vzit v ivahu navaznosti a detaily dané ¢asti dila, coz bez
dostateéného detailu neni mozné, €imz dochazi k porusSeni zasad § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. v platném znéni. Dovolujeme si v tomto odkazat napf. na
vefejné dostupné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, &islo jednaci
06889/2020/522/PKR, spisova znacka: S0012/2020/VZa, kde UOHS v &l. V. uved|, Ze zadavatel
nestanovil a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v
zadavacim fizeni pfi mnohem menSi pochybeni, neZz tomu je v pfipadé tohoto vybérového
Fizeni, pficemz UOHS nasledné uvedené vybérové fizeni zrusil. Zadame tedy zadavatele o
prehodnoceni odpovédi a poskytnuti dostatec¢nych informaci uchaze€im a prodlouzeni lhaty pro
podani nabidek na zakonnou urovefi. Zadavatel se tim zaroven vyhne riziku nespravného
provedeni dila a moznych spor &i pozadavkl na viceprace z divodu nedostate¢né kvalitni
projektové dokumentace. V pfipadné pochybnosti doporuCujeme zadavateli konzultovat
dostateénost projektové dokumentace tohoto stupné s CKAIT.

Dotaz ¢. 4:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz €. 4 zadavatel uvadi, Ze povazuje dokumenty, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace za dostateéné pro fadné ocenéni zakazky. Dovolujeme si
s timto tvrzenim nesouhlasit, protoZe projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace a je oznaCovana jako DSP+DPS (tj. v rozsahu dokumentace pro provedeni
stavby) nespliiuje pozadavky vyhlasky €. 499/006 Sb. a uchazeCim tak nedava dostatecné
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informace pro fadné provedeni a ocenéni zakazky. Zakazku nelze totiz ocenovat jen prostym
ocenénim vykazu vymér, ale je nutno vzit v dvahu navaznosti a detaily dané &asti dila, coz bez
dostate¢ného detailu neni mozné, €imz dochazi k poruSeni zadsad § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. v plathém znéni. Dovolujeme si v tomto odkazat napf. na
vefejné dostupné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &islo jednaci
06889/2020/522/PKR, spisova znacka: S0012/2020/VZa, kde UOHS v &l. V. uvedl, Ze zadavatel
nestanovil a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro u¢ast dodavatele v
zadavacim fizeni pfi mnohem menSi pochybeni, nez tomu je v pfipadé tohoto vybérového
Fizeni, pfisemz UOHS nasledn& uvedené vybérové fizeni zru$il. Zadame tedy zadavatele o
prehodnoceni odpovédi a poskytnuti dostatec¢nych informaci uchaze€im a prodlouzeni Ihuty pro
podani nabidek na zakonnou uroven. Zadavatel se tim zaroven vyhne riziku nespravného
provedeni dila a moznych sporll &i pozadavk( na viceprace z divodu nedostate¢né kvalitni
projektové dokumentace. V pfipadné pochybnosti doporuCujeme zadavateli konzultovat
dostateénost projektové dokumentace tohoto stupné s CKAIT.

Dotaz €. 5:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz ¢. 5 zadavatel uvadi, Ze povazuje dokumenty, které
jsou soucasti zadavaci dokumentace za dostatecné pro fadné ocenéni zakazky. Dovolujeme si
s timto tvrzenim nesouhlasit, protoZe projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci
dokumentace a je oznafovana jako DSP+DPS (ij. v rozsahu dokumentace pro provedeni
stavby) nesplfiuje pozadavky vyhlasky &. 499/006 Sb. a uchazeCim tak nedava dostatecné
informace pro fadné provedeni a ocenéni zakazky. Zakazku nelze totiz ocefovat jen prostym
ocenénim vykazu vymér, ale je nutno vzit v ivahu navaznosti a detaily dané &asti dila, coz bez
dostate¢ného detailu neni mozné, €imz dochazi k poruSeni zadsad § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek €. 134/2016 Sb. v platném znéni. Dovolujeme si v tomto odkazat napf. na
vefejné dostupné rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, &islo jednaci
06889/2020/522/PKR, spisova znacka: S0012/2020/VZa, kde UOHS v &l. V. uved|, Zze zadavatel
nestanovil a neposkytl zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uc¢ast dodavatele v
zadavacim fizeni pfi mnohem menSi pochybeni, nez tomu je v pfipadé tohoto vybérového
Fizeni, pfisemz UOHS nasledn& uvedené vybérové fizeni zru$il. Zadame tedy zadavatele o
pfehodnoceni odpovédi a poskytnuti dostatenych informaci uchaze€im a prodlouzeni Ihaty pro
podani nabidek na zdkonnou uroven. Zadavatel se tim zaroven vyhne riziku nespravného
provedeni dila a moznych sporl &i pozadavkl na viceprace z divodu nedostate¢né kvalitni
projektové dokumentace. V pfipadné pochybnosti doporuCujeme zadavateli konzultovat
dostateénost projektové dokumentace tohoto stupné s CKAIT.

Reakce zadavatele k dotaziim ¢.1 — ¢.5:

Rozhodnuti UOHS &.j.: 06889/2020/522/PKR Fesi zejména vysvétlovani zadavacich podminek
ve vztahu k takové zméné, ktera umozriuje pfistup SirSiho okruhu dodavateld do zakazky,
¢astecné fesi i formulace konkrétnosti zadavacich podminek. Dany pfipad byl ovéem dodavka
zdravotnického materialu do nemocnic, tj. zakazka bez projektové dokumentace. UOHS jasné
uved|, Ze se musi jednat o informace, které ,objektivné pfipousti rozdilny vyklad“. S ohledem na
skute¢nost, Ze projektova dokumentace (dale jen ,PD) je v souladu pozadavky pfilohy €. 13
vyhlasky 499/2006 Sb., je nutné uzavfit, Ze naplnénim rozsahu PD dle tohoto ustanoveni, je
dana pozadovana mira konkrétnosti zarucujici zadavateli obdrzeni srovnatelnych nabidek a
dodavatelim ma slozit jako podklad pro sestaveni nabidky u zakazek na stavebni prace.
S ohledem na skuteCnost, Ze tazatel neuvadi, v ¢em je PD v rozporu s pfilohou &. 13 vyhlasky
499/2006 Sb., povazuje =zadavatel predlozené ,dopliujici dotazy® spiSe za snahu
bezprecedentnim Sikanéznim zplsobem zadavaci fizeni prodluzovat a komplikovat.
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Dotaz ¢. 6:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz &. 8 zadavatel odpovédél, Ze pfi realizaci mohou byt
pouZzity i jiné vyrobky nez ty, které jsou popsany a uvedeny v Technickych listech, coz vyplyva i
ze zakona o zadavani zakazek, ktery je nam znam. Nicméné v ramci téchto technickych listu (a
téZz vykazem vymeér) je definovano takové mnozZstvi parametrl (v€etné rozmérovych), Ze u
vétSiny komponent nelze spinit (nebo jesté vylepsit) parametry pouZitim jiného vyrobku, protoze
takovy neexistuje. U nékterych parametr (napf. rozmeér) nelze ani urcit, zda je splnén parametr
dodanim mensiho ¢&i vétsSiho zafizeni (protoze velikost muze byt po funkci daného zafizeni zcela
nepodstatnym parametrem). Proto jsme dotazem Zadali zadavatele, aby stanovil ty parametry,
které pozaduje za KkliCové a které bude posuzovat pfi hodnoceni, zda nabizeny
vyrobek/technologie splfiuje zadani. S ohledem na uvedené Zzadame o redukci popisu
vyzadovanych technickych parametrd v technickych listech a popisech ve vykazu vymér tak, aby
bylo zfejmé, které parametry bude zadavatel posuzovat a kontrolovat tak, aby Slo vyrobky realné
nahradit alternativnimi.

Reakce zadavatele:

Technické listy s uvedenim pozadovanych parametr tvofi podklad ke stanoveni pozadované
urovné dodavanych prvkl a materialt ze strany zadavatele pro dany vyrobek.

Zadavatel upresnuje v pfiloze ¢.1 téchto informaci soupis zavaznych pozadavk( (podstatnych
parametrl) pro stacionarni plynovy kondenzacni kotel a stacionarni plynovou kogeneracni
jednotku.

Dale zadavatel uvadi, ze pfi dodrzeni parametrl vyrobkd uvedenych v technickych listech a
pfiloze €.1 téchto informaci, Ize realné nahradit vyrobky alternativnimi.

Zadavatel v souladu s § 89 odst. 6 zakona umozhuje dodavateli nabidnout jiné rovnocenné
feseni tak, aby nebylo poruseno ustanoveni § 36 zakona.

Dotaz ¢. 7:

V ramci vysvétleni €. 9, odpovéd na dotaz &. 10 jsme se dotazovali, zda zadavatel poskytne
uchazec€i prostor pro uskladnéni stavajiciho kotle a dalSiho pfislusenstvi. Zadavatel sdélil, ze
poskytne plochu pro zafizeni stavenisté. Prosime o potvrzeni domnénky, ze plochou pro
zafizeni stavenis$té rozumi zadavatel venkovni plochu, tj. Ze neposkytne uchaze€im Zzadny
vnitfni kryty a suchy prostor pro uskladnéni kotle HOVAL a dalSi technologie.

Reakce zadavatele:

Puvodni kotle a KGJ budou pfedany uzivateli arealu nemocnice v zadavatelem uréeném objektu
v areadlu nemocnice Jihlava. DoCasné uskladnéni Upravny vody bude vybranému zhotoviteli
umoznéno ve skladu v arealu nemocnice Jihlava.

Dotaz €. 8:

V ramci pfedchozich vysvétleni (vysvétleni &. 4, dotaz & 4 a vysvétleni ¢. 8, dotaz &. 1)
zadavatel uvadél (resp. nevyluCoval tazatelovu domnénku u vysvétleni ¢. 8, dotaz €. 1), ze
veskery 8rot (tedy nejen KGJ a kotle) zGstava v majetku zadavatele/uzivatele. Nyni ve vysvétleni
€. 9, odpovéd na dotaz &. 10 zadavatel sdéluje, ze €ast Srotu ve vySi 64,6 tun (tj. 49% z celkové
hmotnosti Zelezného Srotu) zUstava v majetku vitézného uchazece. To je zcela jednoznacné
podstatnou zménou zadavacich podminek (majici vliv na cenu dila) a domnivame se, Ze i
stanovisko UOHS by uréovalo, Ze neni pfipustné takovou podstatnou skute¢nost nezohlednit ve
smlouvé dilo a feSit ji pouze v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace, jejiz pravni zavaznost
neni na Grovni textu smlouvy o dilo. Zadame tedy opakované zadavatele, aby nyni jiZ
jednoznacné vysvétlenou problematiku Srotu zohlednil vtextu smlouvy o dilo a poskytl
uchazeclm novou zakonnou (tj. plnou) lhatu pro pfipravu nabidek, protoze doslo ke zméné
zadavacich podminek (nejen k jejich vysvétleni).
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Reakce zadavatele:
Zadavatel povazuje odpovédi na dotaz & 13 v informaci k zadavaci dokumentaci €. 9
problematiku Zelezného Srotu za jednoznacné vysvétlenou.

Dotaz ¢. 9:

V odpovédi zadavatele €. 10, dotaz €. 4 zadavatel potvrzuje, ze pozaduje, aby uchazeci nacenili
revize a zaskoleni v hodinach. Zadame zadavatele, aby v souvislosti s timto poZzadavkem:

a) Stanovil, jak bude provadét kontrolu skute¢né odvedenych hodin
(viceprace/ménéprace) u polozek uvadénych v hodinach (zejména ¢&. 316 a
€. 319 v Casti 014A), protoZe ne veSkera Cinnost spojena s revizemi €i zadkolenim
se odehrava na misté stavby a je zdokladovatelna.

b) Zadame zadavatele, aby s ohledem na bod a) zvazil zménu vykazu vymér u
polozek & 316 a 319 zmérné jednotky ,1 hodina“ na mérnou jednotku ,1
komplet, €imz dojde k odstranéni moznych pochybnosti uvedenych v pism. a)

c) Vramci polozky ¢. 315 je uvedena pro Topnou zkousku délka jejiho trvani 60
hodin. Dovolujeme si vyzvat zadavatele, aby provedl zménu vykazu vymér téz na
1 kpl, protoZe pFislusna CSN 06 0310 uvadi, ze topna zkouska zafizeni nad 100
kW trva alespon 72 hod. Z toho vyplyva, Ze vykaz vymeér neni v souladu s touto
CSN, piestoze zhotovitel dle SoD, &l. 2.2. pozaduje, aby zhotovitel podle
prislusnych CSN postupoval. Zadame o Upravu textu SoD tak, aby byla v souladu
s vykazem vymeér a Upravu |lhaty pro podani nabidek.

Reakce zadavatele:

a) Evidenci vykonu zajisti technicky dozor stavebnika (TDS). V prabéhu realizace stavby
bude zajisténa soucinnost TDS a zhotovitele stavby.

b) Zadavatel na mérné jednotce ,1 hodina“ trva.

c) Zadavatel upravil zadavaci dokumentaci tak, aby byla v souladu s pfislusnou CSN
(ptlvodné stanovena délka trvani topné zkousky byla upravena na 72 hodin) a zvefejriuje
v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace novy/aktualizovany vykaz
vymér pod nazvem Pfiloha €. 4 ,Soupis praci, dodavek a sluzeb (vykaz vymér)
_aktualizovany 26. 5. 2021

Dotaz ¢. 10:

V polozkovém rozpoctu v ¢asti Méfeni a regulace je chyba ve vzorecku, u poloZzky SP X402 se
nasobi mezi sebou polozky z jiného oddilu rozpoctu.

Reakce zadavatele:

Zadavatel proved| opravu vzorce a zvefejiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci
dokumentace novy/aktualizovany vykaz vymér pod nazvem P¥iloha €. 4 ,Soupis praci, dodavek
a sluzeb (vykaz vymér) _aktualizovany 26. 5. 2021“.

Dotaz ¢. 11:

V zadavaci dokumentaci je jako povinnost predlozit pod bodem 8.2.2. Doklady o kvalifikaci
priloha &. 2 - Cestné prohlageni o splnéni kvalifikace. V zadavaci dokumentaci v souborech ke
staZeni ze dne 26. 4. 2021 je vSak pod pfilohou €. 2 — Navrh smlouvy o dilo. Navrh smlouvy je
pak uveden v zadavaci dokumentaci jako pfiloha €. 3 (8.2. 3. Navrh smlouvy).

Cestné prohlaseni spinéni kvalifikace chybi.

Reakce zadavatele:

K prokazani zakladni zpusobilosti ve vztahu k 74 odst. 1 pism. b) a ¢) ZZVZ Ize pouzit jako vzor
Cestné prohlaseni o splnéni kvalifikace, které tvoii pFilohu &. 2 t&chto informaci.
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Zadavatel zvefejniuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace
novy/aktualizovany vykaz vymér pod nazvem Priloha €. 4 ,,Soupis praci, dodavek a
sluzeb (vykaz vymér) _aktualizovany 26. 5. 2021“.

Zadavatel zada pfipadné zajemce o vefejnou zakazku o zohlednéni téchto informaci pfi
zpracovavani své nabidky, nebot aktualizovany soubor pIné nahrazuje soubor plavodni a
pro dodavatele je jeho pouziti pfi ocenéni nabidky zavazné.

Vzhledem ktomu, ze timto vysvétlenim dochazi k upravé zadavacich podminek,
prodluzuje zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a 99 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpislt Ihutu pro podani nabidek
uvedenou v bodé 10. zadavacich podminek, a to nové do 14. 6. 2021 do 10:00 hod.

Vysvétleni zadavaci dokumentace se zvefejiiuje na profilu zadavatele.

PFilohy:

¢. 1 Soupis zavaznych pozadavkl
€. 2 Vzor Cestného prohlaseni dle §74 odst. 1, pism. b) a c)

Ing. Zdenék Berka
vedouci odboru majetkového

Berka Zdencklng:

VEDO_OM-

odbor majetkovy
26.5.2021 12:56/01===
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