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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Zadavatel byl jiz opakované dotazovdn na skutecnost, Ze poZaduje, aby dodavatelé do
nabidkové ceny zahrnuli i poplatky za vjezd na autobusovd nddrazi provozovand tretimi osobami,
Z nichZ nékteré subjekty jsou potencidlnimi dodavateli verejné zakdzky, nebot se jednd
o dopravce, popfipadé tvori s moZnymi dodavateli jeden podnik ve smyslu soutéZniho prava.

Zadavatel vysi poplatki za tyto vjezdy uvedl! v Priloze ¢. 3 ndvrhu smlouvy 12_NS_Priloha_3_Ceny
vjezdl za autobusovd nddraZi.xlsx, v poslednim znéni dle vysvétleni zaddvaci dokumentace ze
dne 19. 5. 2021.

Zadavatel opakované uved|, Ze se jednd pouze o aktudlini informace, a Ze nemuZe garantovat, Ze
v uvedeném rozmezi budou ceny za vjezd na autobusovd nddraZi skutecné sjedndny. Podle
zadavatele je nacenéni vjezdi na autobusovd nddraZi zdleZitosti cenové politiky kaZdého
dopravce.

Podle odst. 4.12 ndvrhu smlouvy uhradi zadavatel pfipadné navysené ndklady souvisejici s vjezdy
na autobusovd nddraZi pouze v rozsahu ndkladi vzniklych navySenim poctu vjezdi na
autobusovd nddrazi, a to pouze do vyse vyplyvajici z vyndsobeni jednotkové ceny za vjezd dle
uvedené tabulky (pricemZ bude vychdzeno z nejvyssi ceny uvedené v daném rozmezi).

Pripojujeme se k tazatelim, na jejichZ dotazy zadavatel reagoval zejména ve vysvétleni ze dne
1. 4. 2021 (dotaz 25) a ve vysvétleni ze dne 19. 5. 2021 (dotaz 17) a uvddime, Ze i dle naseho
presvédceni je soucasné nastaveni zaddvacich podminek problematické, zpusobi
neporovnatelnost nabidek a zarucuje neoprdvnénou konkurenéni vyhodu nékterym
dodavateliim.

Zdddme zadavatele o dikladné zvdZeni nastaveni zaddvacich podminek ohledné kalkulace
ndkladd na vjezdy na autobusovd nddraZi do nabidkové ceny.

Jak plyne z nasich zkusenosti a ze zadavateli zjevné jiZ sdélenych informaci, ndklady na poplatky
za vjezd na autobusovd nddraZi mohou dosahovat v souhrnu aZ ¢dstek miliont korun rocné,
konkrétné pro jednu z ndmi kalkulovanych oblasti 12,25 mil. K¢ roéné v prvnich ctyfech letech
a ndsledné 15,9 mil. K¢ rocné.

Soucasné z nasich poznatk( vyplyvd, Ze aktudini cenové poZadavky vlastnik( a provozovateli
z fad dopravci nejsou v souladu s § 11 odst. 1 pism. f) zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéZe, v platném znéni, a na trhu sluZeb souvisejicich s provozem autobusovych
nddrazi a pristupem na né tak dochdzi ke zneuZiti dominantniho postaveni vlastniki
infrastrukturnich zafizeni. Zadavateli musi byt tato skutecnost ziejmd jiZ jen z porovndni
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cenovych poZadavki vlastnik( a provozovateli z Fad mést a obci (jejich cenové poZadavky jsou
primérené) a cenovych poZadavki viastniki a provozovatelt z fad dopravci (jejich cenové
poZadavky neodpovidaji ucelné vynaloZzenym ndkladim a pfimérenému zisku).

Soucasnou upravou zaddvacich podminek jsou pfi kalkulaci nabidkové ceny zjevné zvyhodnéni ti
dodavatelé, ktefi jsou vlastniky autobusovych nddrazi, a poplatky tak pro né nejsou redlnym
nakladem, nybrZ jsou jejich ziskem, pricemz zdrover sami urcuji vysi téchto poplatkd, minimdlné
na urovni trzni nabidky.

Konstatujeme, Ze i kdyby dopravci, ktefi jsou viastniky autobusovych nddrazi, ndklady na tyto
poplatky stejné jako ostatni uchazeci zahrnuli do nabidkovych cen (k cemuZ ovSem nemaji takovi
dopravci raciondlni divod, protoZe budou schopni si viezd na nddraZi zajistit bezplatné), presto
budou nabidky téchto dopravci s ostatnimi neporovnatelné, protoZe vlastnici autobusového
nadrazi budou vZdy moci zdrover kalkulovat se ziskem z téchto poplatkd.

Vyhoda plynouci z této skutecnosti uvedenym dodavateliim neni oprdvnénd, nebot vlastnické,
popr. provozovatelské vztahy k autobusovym nddrazim jsou ddny prevdzné historicky a nahodile
a zdrover jini dopravci nemohou rozumné uvedené infrastrukture konkurovat napfr. vystavbou
vlastnich nadrazi.

V rdamci verejnych zakdzek na dopravni obsluZznost zaddvanych jinymi zadavateli
(Krdalovéhradecky, Liberecky nebo JihoCesky kraj) je v soucasnosti zavedenou praxi, Ze poplatky
za vjezdy na autobusovd nddraZi jsou hrazeny objednateli coby ndklad, jehoZ vysi nemizZe
dopravce redlné ovlivnit, avsak je po ném vyZzadovdno, aby na zpoplatnénd mista zajizdél.

Upozorriujeme zdroverni, Ze kraj ma k dispozici ndstroj requlace cen vjezdi na autobusovd nddraZi,
a to v podobé § 1 odst. 6 pism. a) a b) zékona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud v minulosti ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 As 403/2017-50,
potvrdil jako moZnou a Zddouci napfiklad takovou praxi, kdy Krdlovéhradecky kraj v pfipadé
obdobné zakdzky v zaddvaci dokumentaci uved|, Ze v pripadé autobusového nddraZi, kde cena
za vjezd stanovend jeho viastnikem (resp. provozovatelem) bude s ohledem na vnéjsi podminky
zaklddat podezieni z moZného ohroZeni trhu ucinky hospoddrské soutéZe nebo bude-li to
vyZadovat mimorddnda trZni situace, bude kraj pripraven tuto situaci fesit bud’'vyddnim nafizeni
stanoviciho maximdlini cenu za vjezd na autobusové nddraZi tak, aby odpovidala ucelné
vynaloZenym ndkladiim za sluzby a primérenému zisku, nebo urcéenim jiného prijezdového
a odjezdového stanovisté.

V daném pfripadé tak podle Nejvyssiho sprdavniho soudu platilo, Ze ,uchazeci do svych
nabidkovych cen zahrnou ndklady na vjezd na nddraZi na zdkladé ceny, kterou si vyjednaji s jeho
vlastnikem ¢i provozovatelem, pricemZ zadavatel je ujistil, Ze nemusi kalkulovat s neprimérené



vysokou cenou, kterd miZe byt zptisobena napriklad tim, Ze provozovatel nadraZi, ktery tuto cenu
stanovuje, je taktéZ potencidlnim uchazecem o predmétnou verejnou zakdzku.”

Pro uplnost je treba uvést, Ze Krdlovéhradecky kraj jiz od vyse uvedené koncepce ustoupil
a nahrazuje dopravcum vjezdové poplatky mimo samotnou (nabidkovou) cenu dopravniho
vykonu.

Zdvérem poznamendvdme, Ze jestlie zadavatel ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
19. 5. 2021 deklaroval zdvazek k tomu, Ze v pripadé kompenzace za vysSi pocet vjezdi na
autobusovd nddraZi bude vychdzet z nejvyssi ceny uvedené v daném rozmezi, je tato jeho
informace nejednoznacnd.

Neni totiZ jasné, zda to zadavatel deklaruje ve vztahu ke vSem autobusovym nddraZim, kde je
cena urcena rozpétim, nebo pouze u téch, u nichz je uvedeno ,,Na zdkladé dohody”, a rozpéti je
uvedeno v poli ,,Pozndmka” (dle vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 7. 4. 2021).

Zdroveri nepokldddme za logické, Ze zadavatel je ochoten se zavdzat k vypldceni maximdlini ceny
dle udaného rozpéti v pfipadé navyseni poctu vjezdd, tedy bez ohledu na redlnou vysi poplatku.
Zadavatel zde prebird riziko, Ze bude hradit poplatek v maximadlini vysi i v situaci, kdy bude
nastaven jako niZsi (CimZ by dochdzelo k nepfimérené vysoké kompenzaci). Zadavatel oproti
tomu opakované odmitd vyporddat riziko vyplyvajici pro dopravce z mozné neprimérené vyse
poplatki za vjezd.

S ohledem na to si dovolujeme poZddat o ndsledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace:

1) Jak zadavatel s ohledem na nerovné postaveni nékterych dopravcii v oblasti poplatk( za
vjezd na autobusovd nddrazi zajisti rovné zachdzeni s uchazeli o zakdzku a porovnatelnost
nabidek?”

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Ze proved! Upravu zadavacich podminek. Nové nebudou ndklady za vjezdy na
autobusovd nadrazi hrazeny vramci ceny dopravniho vykonu, tj. nebudou ani soucasti
nabidkové ceny. Takto upravena zadavaci dokumentace je prilohou tohoto Vysvétleni, zmény
nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

S ohledem na tuto zménu zaddavacich podminek je dotaz tazatele irelevantni.

Dotaz:

»2) MuzZe zadavatel dodavatele ujistit, Ze nemusi kalkulovat s nepfimérené vysokou cenou
za poplatky za vjezd na autobusovd nddraZi, nebot zadavatel je takovou cenu pfipraven resit
cestou cenové regulace, urcenim jiného pfijezdového a odjezdového stanovisté, pripadné jinak?“
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Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky tak, Ze poplatky za vjezdy na autobusova nadrazi nebudou
hrazeny v ramci ceny dopravniho vykonu, tj. nebudou ani soucasti nabidkové ceny. S ohledem
na tuto zménu zaddvacich podminek je dotaz tazatele irelevantni.

Dotaz:

»3) MdazZe zadavatel vyjasnit, u kterych autobusovych nddraZi se uplatni informace, Ze
v pfipadé kompenzace za vyssi pocet vjezdi na autobusovd ndadraZi bude vychdzet z nejvyssi ceny
uvedené v daném rozmezi, a toto oddvodnit?“

Odpovéd:

Zadavatel uvadi, Zze s ohledem na Upravu zadavacich podminek a odstranéni pGvodni pfilohy €. 3
navrhu smlouvy (Ceny vjezd( na autobusova nadrazi) je dotaz tazatele irelevantni.

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel uvadi, Ze vsouladu s § 99 odst. 2 zdkona prodlouZil Ihiitu pro podani nabidek.
Prodlouzend lhGta pro podani nabidek je uvedena mj. ve Véstniku vefejnych zakazek, Urednim
véstniku Evropské unie, ¢i na profilu zadavatele.

DOKUMENTY

Zadavatel spolu s timto Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace uverejnil
na profilu zadavatele u vSech &3asti Verejné zakazky dle vyse uvedeného upravené nebo nové
nasledujici dokumenty:
- Navrh smlouvy
o 07_2ZD_Priloha_3_Ndvrh smlouvy_3.6.2021
- Vzor vyuctovani Poplatki za uZiti autobusovych stani

o 12 _NS_Priloha_3_Vzor vyuctovani Poplatku za uziti autobusovych stani

Zadavatel u dokument( uverejnénych ve formatu *.docx ponechal zobrazenou revizi zmén, aby
bylo zfejmé, jaké zmény byly v dokumentech provedeny.

Zadavatel uvadi, Ze vySe uvedené dokumenty jsou pro dodavatele zavazné a poZaduje,
aby dodavatelé v ramci zpracovani své nabidky nadale vychazeli z vyse uvedenych dokumentu

516



uverejnénych na profilu zadavatele spolu s timto Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim
zadavaci dokumentace.

PODPIS

Kraj Vysocina

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat
(elektronicky podepsdno)
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