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VYSVĚTLENÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE 

8.7.2021    I    Brno 

Vysvětlení, změna nebo doplnění zadávací dokumentace č. 15

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

Zajištění dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou na území Kraje Vysočina od roku 

2022  

(dále jen „Veřejná zakázka“) 

VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: 

Zajištění dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou na území Kraje Vysočina od roku 

2022 – část č. 4 

spisová značka zadavatele: KVAD2204 

evid. číslo veřejné zakázky: Z2021-007594 

(dále jen „veřejná zakázka“) 

ZADAVATEL: 

Kraj Vysočina 

se sídlem Žižkova 57, 587 33 Jihlava 

IČO: 70890749 

(dále jen „zadavatel“) 

ZÁSTUPCE ZADAVATELE: 

Fiala, Tejkal a partneři, advokátní kancelář, s.r.o. 

se sídlem Helfertova 2040/13, Brno, PSČ 613 00 

IČO: 28360125 

(dále jen „zástupce“)  

Zástupce je v souladu s § 43 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „zákon“), pověřen prováděním úkonů podle zákona v tomto 

zadávacím řízení. 
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VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE: 

1) 

Dotaz: 

„Dodavatel v rámci přípravy nabídky do předmětné veřejné zakázky provedl interní ověření 

požadavku na minimální počet vozidel z pohledu realizovatelnosti v návaznosti na zadavatelem 

stanovené nezávazné oběhy. Při následném porovnání obou variant, tj. varianty dodavatelem 

vypočtených optimalizovaných oběhů vozidel a varianty zadavatelem poskytnutých nezávazných 

oběhů, dospěl dodavatel k závěrům, že je mezi oběma variantami značný rozdíl, a to konkrétně 

v dodavatelem vypočtené hodnotě značící minimální počet vozidel potřebný k realizování 

stanovených oběhů a zadavatelem požadovaného minimálního počtu vozidel v rámci zadávací 

dokumentace. Tento rozdíl v některých případech způsobuje nadbytek vozidel a u jiných naopak 

nedostatek vozidel. V rámci, co největší eliminace chyb při ověřovacích procesech ze strany 

dodavatele, provedl dodavatel navíc porovnání zařazení jednotlivých spojů z rámcových jízdních 

řadů do nezávazných oběhů vozidel stanovených zadavatelem s variantou oběhů, které v rámci 

svých ověřování vypočetl sám dodavatel. Dodavatel z těchto srovnání dospěl k závěrům, že 

některé spoje z rámcových jízdních řádů v nezávazných obězích zadavatele nejsou vůbec 

zařazeny, a naopak nezávazné oběhy obsahují spoje, které nejsou uvedeny v rámcových jízdních 

řádech. 

Dodavatel je tak toho názoru, že i přes již několikeré revize jízdních řádů a návrhů oběhů ze strany 

zadavatele tyto součásti zadávací dokumentace, které mají poskytovat uchazečům úplné 

a správné informace o závazných rámcových návrzích jízdních řádů a o nezávazných obězích 

vozidel (viz. NS Příloha_1a, NS Příloha_1b) nadále obsahují značné nedostatky. 

Dodavatel konstatuje, že tyto nedostatky mu znemožňují stanovit optimální počet vozidel pro 

kalkulaci nabídky při současném zachování požadavku na minimální počet vozidel. 

Dodavatel rovněž dodává, že není v jeho časových ani kapacitních možnostech kompletně 

zkontrolovat všechny oblasti a období v rámci všech části veřejné zakázky, nicméně u těch, které 

zkontroloval předkládá následující příklady dodavatelem zjištěných nedostatků (nejedná se 

o taxativní výčet nedostatků): 
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S ohledem na výše uvedené skutečnosti dodavatel žádá zadavatele o provedení revize 

a vysvětlení předložených jízdních řádů a návrhů oběhů vozidel u všech oblastí tak, aby byly 

odstraněny všechny nedostatky. Jak je uvedeno výše, dodavatelem předkládaný výčet 
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nedostatků je pouze demonstrativní a nelze tedy vyloučit, že existují nedostatky, které 

dodavatel v tomto dokumentu neuvedl, nicméně dodavatel dodává, že není v souladu 

s ustanovením § 36 odst. 3 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“) odpovědný za správnost ani úplnost zadávací 

dokumentace, a tudíž by mělo být především v zájmu zadavatele, aby byly veškeré nedostatky 

včas odstraněny a zadávací dokumentace tak neměla vady pro které by mohlo být zadávací 

řízení zrušeno např. dle ustanovení § 263 odst. 2 ZZVZ. 

Dodavatel konstatuje, že má důvodně za to, že výše zmíněné nedostatky zadávací 

dokumentace způsobují, že zadavatel zadavatelem uveřejněné znění zadávacích podmínek 

není dostatečně jednoznačné, určité a čitelné tak, aby dodavatel byl schopen řádně vytvořit 

a podat nabídku.“ 

Odpověď: 

Zadavatel uvádí, že jízdní řády, které jsou součástí zadávací dokumentace, jsou toliko rámcovými 

jízdními řády a závaznou podobu bude zpracovávat a předkládat ke schválení dopravnímu úřadu 

až vybraný dopravce. Stejně tak i nezávazné návrhy oběhů vozidel jsou, jak již vyplývá i z jejich 

označení, nezávazné a zpracování závazných oběhů vozidel bude zajišťovat až sám vybraný 

dopravce. 

Zadavatelem uveřejněné jízdní řády a oběhy vozidel slouží pro účely kalkulace nabídkové ceny 

jako modelový příklad, nikoli jako závazný podklad pro realizaci předmětu plnění veřejné 

zakázky. 

Zadavatel přezkoumal tazatelem vytýkané nedostatky. Zadavatel uvádí, že ve Vysvětlení, změně 

nebo doplnění zadávací dokumentace uveřejněném na profilu zadavatele dne 01.07.2021 byly 

již některé z uvedených nedostatků odstraněny. V ostatním zadavatel uvádí, že většina ze spojů, 

které nejsou uvedeny v obězích, jsou spoje zajišťující obslužnost o prázdninách, ve státní svátky, 

o víkendech apod., a nejsou v obězích uvedeny proto, že jejich zajištění negeneruje potřebu 

zařazení dalšího vozidla. Zadavatel proto tyto spoje do nezávazných návrhů oběhu vozidel 

nezařadil a zařazovat nebude. Ke změnám, které byly v návaznosti na tento dotaz provedeny, 

zadavatel odkazuje na sekci Dokumenty v tomto Vysvětlení, změně nebo doplnění zadávací 

dokumentace, kde je uveden výčet upravených dokumentů.  

2) 

Dotaz: 

„Dodavatel v souvislosti se značným množstvím změn v zadávací dokumentaci ze strany 

zadavatele konstatuje, že jsou pro něj za dané situace zadávací podmínky nepřehledné a z tohoto 

titulu se obává, že zmíněná nepřehlednost může zapříčinit nebo alespoň zvýšit riziko výskytu chyb 

v nabídkách účastníků, především pak v kalkulaci nabídkové ceny, a to zejm. z důvodu nejasně 
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stanovených zadávacích podmínek, které nejsou v současné chvíli zpracovány v dostatečném 

rozsahu a podrobnostech umožňujících vytvoření a podání nabídek. 

Z tohoto důvodu dodavatel žádá zadavatele o provedení konsolidace verze zadávací 

dokumentace a její následné řádné uveřejnění spojené s prodloužením lhůty pro podání 

nabídek, která zajistí nadále řádnou přehlednost a transparentnost stanovení zadávacích 

podmínek a také průběhu zadávacího řízení.“ 

Odpověď: 

Zadavatel uvádí, že v každé části Veřejné zakázky při změně zadávacích podmínek vždy 

zveřejňoval příslušnou upravenou část zadávací dokumentace, tj. žádný z potenciálních 

dodavatelů nemohl mít pochyb o tom, které dokumenty byly v příslušné části Veřejné zakázky 

změněny.  

Zadavatel v návaznosti na tento dotaz uveřejňuje podobu zadávací dokumentace ve znění ke dni 

uveřejnění tohoto Vysvětlení, změny nebo doplnění zadávací dokumentace. Zadavatel nicméně 

nebude v návaznosti na toto Vysvětlení, změnu nebo doplnění zadávací dokumentace 

prodlužovat lhůtu pro podání nabídek, neboť zadavatel pouze uveřejňuje kompletní aktuální 

podobu zadávací dokumentace tak, jak je veřejně dostupná na profilu zadavatele, spolu 

s upravenými rámcovými jízdními řády a nezávaznými návrhy oběhů vozidel.  

Zadavatel v souladu s § 99 odst. 2 zákona posoudil povahu tohoto Vysvětlení, změny nebo 

doplnění zadávací dokumentace, přičemž úprava zadávací dokumentace nevyžaduje 

prodloužení lhůty pro podání nabídek. 

DOKUMENTY 

Zadavatel spolu s tímto Vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací dokumentace uveřejnil 

na profilu zadavatele dle výše uvedeného konsolidované znění zadávací dokumentace ke dni 

uveřejnění tohoto Vysvětlení, změny nebo doplnění zadávací dokumentace. 

Zadavatel uvádí, že v rámci konsolidovaného znění zadávací dokumentace (tj. zadávací 

dokumentace se všemi doposud provedenými změnami) jsou v návaznosti na dotaz č. 1) nově 

uveřejněny upravené následující dokumenty: 

- Zajištění dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou na území Kraje Vysočina od 

roku 2022 – část č. 4:  

o 7.7.2021_1a_3Sml_Nezávazný návrh oběhů vozidel.pdf 

o 7.7.2021_1a_5Sml_Nasazení vozidel na jednotlivé turnusy.pdf 

- Zajištění dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou na území Kraje Vysočina od 

roku 2022 – část č. 7: 

o 350820 upr 8.7.21.pdf 

o 350820 upr 8.7.21.xlsx 

o seznam negativních značek upr 8.7.21.pdf 
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o seznam negativních značek upr 8.7.21.xlsx 

- Zajištění dopravní obslužnosti veřejnou linkovou dopravou na území Kraje Vysočina od 

roku 2022 – část č. 8: 

o 1a_3Sml_Nezavazny navrh obehu vozidel 8.7.21.pdf 

Zadavatel uvádí, že spolu s tímto Vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací 

dokumentace uveřejněná zadávací dokumentace je pro dodavatele závazná a požaduje, 

aby dodavatelé v rámci zpracování své nabídky nadále vycházeli ze zadávací dokumentace 

uveřejněné na profilu zadavatele spolu s tímto Vysvětlením, změnou nebo doplněním 

zadávací dokumentace. 

PODPIS 

Kraj Vysočina 

v. z. Fiala, Tejkal a partneři,  

advokátní kancelář, s.r.o. 

Mgr. Jan Tejkal, advokát 

(elektronicky podepsáno) 
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