Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 3

Cislo jednaci: 15335/2023

,Nemocnice Nové Mésto na Moravé — Rekonstrukce

Nazev verejné zakazky: vstupniho pavilonu - II

Predmét verejné zakazky: stavebni prace

Identifikaéni udaje zadavatele

Nazev: Kraj Vysocina
ICO: 70890749
Adresa sidla: Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
Profil zadavatele: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display 111.html
Mgr. Vitézslav Schrek, MBA, hejtman kraje
Osoby opravnéné za Mgr. Karel Janou$ek, ¢len rady kraje
zadavatele jednat: Ing. Zdenék Berka, vedouci Odboru majetkového Krajského

uradu Kraje Vysoc€ina

Mgr. Jitka Mikéskova — ve vécech zadavaciho Fizeni

ACEL EEoE Ing. Jan Kalina — ve vécech technickych

Telefon, fax: +420 564 602 415, +420 564 602 419

E-mail: mikeskova.j@kr-vysocina.cz; kalina.j@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon), poskytuje nasledujici informace tykajici se
vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1:

Vysvétli zadavatel &l. 2 odst. 2.1. smlouvy o dilo? A to zda, v pfipadé, ze pokud bude pfed
zahajenim praci a dodavek nebo v jejich pribéhu zjistén rozpor mezi specifikacemi projektové
dokumentace a vykazem vymér, budou pfedmétné prace a dodavky upfesnény projektantem
pfedmétu dila, budou pfipadné zmény pfedmétu dila podléhat podminkam § 222 ZzVZ?
Jakym zpusobem bude potupovano, pokud by zmény pfedmétu dila nebylo mozno podradit
pod § 222 ZZVZ? Je zhotovitel povinen takové zmény provést, a jakym zplsobem a formou
mu budou uhrazeny pfipadné naklady?

Dodavatel rovnéz upozorfiuje na povinnosti zadavatele ve vztahu k § 6 a § 36 ZZVZ, zadavatel
je odpovédny dle ustanoveni § 36 ZZVZ za spravnost a komplexnost zadavaci dokumentace,
tedy rovnéz za soulad mezi vykazem vymér, coz je stézejni dokument pro stanoveni nabidkove
ceny, a projektovou dokumentaci, ktera je objednatelem pfedavana zhotoviteli. Objednatel je
odpovédny za spravnost dokument(, a pokud se pfi realizaci dila objevi nejasnosti, vady,
chyby atd. v podkladech obdrzenych od objednatele, je objednatel za tyto vady a nedostatky
odpovédny. Pokud na né zhotovitel v pfiméfené dobé upozorni, je objednatel povinen tyto
vady C€i nedostatky na své naklady odstranit a zhotoviteli uhradit zvySené naklady, které
nasledné odstranénim vad vzniknou.
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Zméni zadavatel zadavaci podminky v tom smyslu, aby zhotovitel byl opravnén uplatnit naroky
souvisejici ze zjisténymi vadami a rozpory podkladd obdrzenych od objednatele?
Zhotovitelova povinnost neni provést kontrolu obdrzenych podkladd, nebot v souladu s
ustanovenim § 36 ZZVZ za spravnost a uUplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel,
ktery nesmi svou odpovédnost pfenést na dodavatele, pficemz na zakladé této objektivni
argumentace Zada dodavatel zadavatele i analogickou upravu ¢l. 2 odst. 2 9.smlouvy o dilo.
Odpovéd:

Zadavatel potvrzuje, ze v pfFipadé, kdy bude pfed zahajenim praci a dodavek nebo v jejich
pribéhu zjistén rozpor mezi specifikacemi projektové dokumentace a vykazem vymér,
pfedmétné prace a dodavky, upfesni projektant pfedmét dila a pfipadné zmény budou
podléhat ustanoveni § 222 ZZVZ. Zadavatel vzhledem k realizani praxi nepfepoklada zménu
rozsahu dila nad ramec ustanoveni § 222 ZZVZ. V pfipadé nutnosti provedeni praci v rozsahu
prevySujicim moznosti uplatnéni § 222 ZZVZ by zadavatel tuto situaci fesil novym zadavacim
fizenim.

Zadavatel nesouhlasi s nazorem tazatele, nebot poskytnul dodavatelim zadavaci
dokumentaci v standardnim rozsahu. Pfed zahajenim zadavaciho Fizeni zkontroloval
projektovou dokumentaci véetné vykazu vymér. Vzhledem k rozsahu vykazu vymér (cca 5000
poloZek) neni mozné zcela vyloucit nejasnosti &i nesoulady.

Projektovou dokumentaci tvofi Vykaz vymér, textova a vykresova ¢ast projektové
dokumentace. Je tfeba brat ji komplexné jako jeden celek. Dodavatelim v bodé 3 Zakladnich
podminek a pozadavku pro vypracovani nabidky zadavatel doporucuje ovéfit si soulad vykazu
vymeér s textovou a vykresovou casti projektové dokumentace a pfipadné rozpory si vyjasnit
jesté v prubéhu lhaty pro vyzadani dodatecnych informaci, nebot dodavatel je opravnén
pozadovat po zadavateli vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 ZZVZ.
Zadavatel zohledriuje potfebu objasnéni a vysvétleni nejasnosti a dostate¢né prodluzuje lhitu
pro podani nabidek tak, aby v zakonem stanovené |h(té pro podani nabidek obdrzel uplné
nabidky. Zaroven zadavatel umoznil pfipadnym dodavatelim dne 26. 1. 2023 prohlidku mista
pinéni.

Z vySe uvedenych duvodl ponechava zadavatel vtomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz €. 2:

Upravi zadavatel €l. 2 odst. 2, pododstavec 2.2.2. smlouvy o dilo a odkaze na platny a ucinny
zakon o odpadech?

Odpovéd:

Zadavatel provedl aktualizaci uvedeného pravniho predpisu (zadkon ¢&. 541/2020 Sb.,
o odpadech).

Zadavatel zvefejiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace nové /
aktualizovany Navrh smlouvy o dilo (obchodni podminky) pod nazvem Priloha
¢.4_aktualizace_6.2.2023.

Dotaz ¢. 3:

Objasni zadavatel €l. 2 odst. 2.6. smlouvy o dilo, jak bude objednatel (zadavatel) postupovat
v pfipadé, pokud by zhotovitel provedl neodkladné prace, ale nasledné by nebyl uzavien
dodatek napfiklad z dlvodu organizaénich zmén u zadavatele? Na zakladé, jakého
dokumentu by byl zhotovitel v takovém pfipadé opravnén fakturovat neodkladné prace? Kdyz



ze samotného znéni odst. 2.6. smlouvy o dilo vyplyva, Zze az na zakladé uzavieného dodatku
ke smlouvé o dilo je zhotovitel opravnén fakturovat zmény dila. Dodavatel tak Zada zadavatele
0 objasnéni pfedmétného odstavce, nebot v sou¢asném znéni je pro dodavatele rizikovy a
nejasny v kontextu mozné situace.

Odpoveéd:

Ustanoveni odst. 2.6. smlouvy obsahuje zavazek objednatele sjednani pisemného dodatku
zadavatelem po odsouhlaseni zménového listu technickym dozorem a zastupcem pro véci
technické, a to nezavisle na pfipadnych organiza¢nich zménach na strané zadavatele.

Dotaz €. 4:

Potvrdi zadavatel skuteCnost, Ze ménéprace dle €l. 2 odst. 2.7. smlouvy o dilo a jejich mozny
rozsah podléhaiji limitim dle § 222 ZZVZ?

Odpoveéd:

Zadavatel potvrzuje, Ze v pfipadech ménépraci dle ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2.7. smlouvy o
dilo bude uplatnén § 222 ZZVZ.

Dotaz €. 5:

Vysvétli zadavatele €l. 2 odst. 2.8. smlouvy o dilo? Dle nazoru dodavatele se oproti
pfedchozim odstavcim jedna v odst. 2.8. o vyhrazenou zménu dle § 100 ZZVZ nikoliv o zmény
dle § 222 ZZVZ, avSak vyhrazena zména v odst. 2.8. i vyhrazeni prava objednatele k omezeni
rozsahu pfedmétu dila neni zpracovana v souladu s § 6, § 100 ZZVZ ani nezohledruje
relevantni zavéry rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Zadavatel ve
vztahu k omezeni rozsahu pfedmétu dila neuvadi, k jaké mozné Casti dila se toto opravnéni
vztahuje a ani nestanovi v jakém rozsahu. Dodavatel tak objektivné nemulze mit zadnou
pfedstavu 0 mozném postupu objednatele (zadavatele) ve vztahu k moznému vyuziti
opravnéni objednatele k omezeni rozsahu pfedmétu dila, coz je jednak porudenim zasady
transparentnosti a taktéz zasady pfiméfenosti ve vztahu k neimérnému riziku, které na
zhotovitele pfenasi objednatel prostfednictvim tohoto odstavce 2.8. smlouvy o dilo.

Dle nazoru dodavatele je tak vyhrazené pravo objednatele k omezeni rozsahu pfedmétu dila
vyhrazenou zménu, ktera je v rozporu s postupem dle ZZVZ, nebot podminky pro jeji zménu
a jeji obsah nejsou jednoznacné stanoveny. Dodavatel Zada zadavatele o uUpravu odst.
2.8. smlouvy o dilo v souladu s 6, § 36 a § 100 ZZVZ. Upravi zadavatel poZzadované?
Odpoveéd:

Zadavatel pfedpoklada realizaci dila v rozsahu projektové dokumentace a nejedna se v tomto
pfipadé o zménu dle § 100 ZZVZ. Zadavatel pfipousti zmény podléhajici ustanoveni § 222
ZZ\NZ, napf. zmény generovany v prubéhu realizace dle potfeb uzivatele objektu.

Z vySe uvedenych duvodl ponechava zadavatel vtomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz €. 6:

Vysvétli zadavatel Cl. 3 odst. 3.2., pododstavec 3.2.1. smlouvy o dilo, jaky bude postup ze
strany zadavatele, pokud by pfedpoklad zahajeni stavby nebyl naplnén napfiklad z divodu
prodlouzeni zadavaciho fizeni? Rovnéz dodavatel se téze, zda plati, Ze plnéni této smlouvy
bude skute€né zahajeno po nabyti u€innosti smlouvy o dilo a pfedpoklad zahajeni stavby
(druhé Ctvrtleti roku 2023) je spiSe orientacni pro zadavaci podminky?



Vysvétli zadavatel tyto dotazy? Dodavatel doplfiuje, Ze je vazan ve vztahu k vyrobctm a jejich
cenovym nabidkam, terminim apod. a obdobnou situaci Ize shledat i ve vztahu k moznym
poddodavatellim proto je pro dodavatele znalost samotného zahajeni stavby podstatnou
nalezitosti smluvnich podminek.

Odpoveéd:

Zadavatel se snazil stanovit pfedpokladanou dobu zahajeni plnéni smlouvy realné s ohledem
na predpokladanou délku zadavaciho fizeni, ktera je ovlivnéna zakonnymi lhatami (lhGta pro
podani nabidek, lhita pro podani namitek proti vybéru dodavatele), doba na hodnoceni a
posouzeni nabidek, terminy jednani organ( Ufadu, jenz schvaluji vybér dodavatele. Tyto
mohou byt prodlouzeny napf. z ddvodu vysvétleni zadavaci dokumentace, jenz generuji
prodlouzeni Ihity pro podani nabidek. Zadavatel deklaruje, Ze smlouva bude uzaviena
bezprostifedné bez pritahl ze strany zadavatele v predpokladaném terminu (druhé &tvrtleti
roku 2023).

Dotaz €. 7:

Dodavatel Zzada zadavatele o objasnéni zadavacich podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 4.1.
smlouvy o dilo, ktery uklada zhotoviteli, aby na sebe pfevzal nebezpeli zmény okolnosti ve
smyslu § 1765 obCanského zakoniku. Opravdu zadavatel hodla v sou¢asné dobé zneuzit
postaveni zadavatele diktujiciho smluvni podminky a na sou¢asném stavebnim trhu, kdy ceny
stavebnich materialt stoupaji minimalné kazdy mésic mnohdy o deset procent, nutit k
takovému ujednani potencialni dodavatele na stavebnim trhu? Pfi sou¢asném trendu nelze
objektivné stanovit pevnou cenu napf. mésic dopfedu, nebot’ dodavatelé nejsou ochotni se
zavazat k platnosti svych nabidek v fadku vice jak nékolik dnu.

Zadavatel si je zcela jisté védom skuteCnosti, ze ani v takovém pfipadé, kdy jednostranné
diktuje smluvni podminky v ramci zadavaciho fizeni a druha smluvni strana nema moznost
kontraktac¢niho vyjednavani, nemuaze po druhé smluvni strané vyzadovat takova pinéni, takové
podminky, které nebudou poZzivat pravni ochrany a jejich aplikace a vymahani bude v rozporu
s dobrymi mravy.

Po zhotoviteli tak nelze pozadovat, aby nejen Ze se zavazal k platné nabidce po zadavaci
IhGtu, ackoli dodavatelé nejsou ochotni se zavazat na vice jak nékolik malo tydnd, v tom lepSim
pfipadé, ale navic, aby nemél moznost obrany v ramci smluvniho vztahu, kterou mu bézné
dava obCansky zakonik pfi zméné okolnosti, za kterych byla smlouva uzaviena. Pfehodnoti
tak zadavatel svou stanovenou podminky a upusti od poZadavku na zavazek dle ustanoveni
§ 1765 obCanského zakoniku? Jediné tak Ize oCekavat férovou soutéz mezi dodavateli, velké
konkurenéni prostiedi, které nebude naplnéno, paklize dodavatelé museji do svych nabidek
zahrnout naprosto nyni nejasné riziko v podobé zvySeni cen o desitky procent.

V takovém pfipadé se tak i pro zadavatele maze stat opacny efekt, ze z dlvodu opatrnosti v
extrémni situaci dostane nabidky napf. o polovinu vy$8i, nez by mohla byt realna nabidkova
cena, kterou by musel zadavatel uhradit, aniz by napf. realné skute¢nosti podminujici vySsi
nabidkové ceny nastaly.

Odpovéd:

Zadavatel si je plné védom aktualni ekonomické situace. Jako hodnotici kritérium zvolil
vypisovanych zakazkach pocita s tim, ze obdrzi rizné cenové nabidky na totozny pfedmét
zakazky. To, jakym zplsobem stanovi dodavatel nabidkovou cenu, je a vzdy bylo Cisté jeho
pravo a obchodni strategie. Do nabidkovych cen €asto dodavatelé kalkuluji rizné druhy slev,



vyhodné zobchodované materialy, stejné tak jako pfipadné zvySené podnikatelské riziko. Vse
toto ovdem musi €init s plnym védomim toho, Ze v pfipadé jeho vitézstvi se z nabidkové ceny
stane cena realizaCni. Zadavatel pfipravil obchodni podminky pIné si védom dané situace.
Zadavatel predpoklada, Zze doba mezi Ih(tou pro podani nabidek a vybérem dodavatele
nebude ¢init nékolik mésicl, tudiz vybrany dodavatel muze Cinit kroky zajisténi realizace
zakazky (nakup materialu apod.).

S ohledem na vySe uvedené a i na skuteCnost, Ze v tuto chvili neni sto jako organ verejné moci
zZjistit, jak velkou miru podnikatelského rizika ma od podnikatelskych subjektl prejimat,
ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh smlouvy o dilo (obchodni
podminky) beze zmény.

Dotaz €. 8:

Upravi zadavatel v kontextu ¢l. 9 odst. 9.5. smlouvy o dilo na toto dodavatelem navrhované
znéni? ,9.5. Zhotovitel je povinen nejpozdéji do dvou pracovnich dnd po obdrzeni reklamace
pisemné oznamit termin nastupu k odstranéni vady a lhatu, ve které bude vada odstranéna, a
to bez ohledu na to, zda reklamaci uznava ¢i neuznava. Zhotovitel nastoupi na objednatelem
reklamované vady nejpozdéji do péti kalendarnich dnl ode dne uplatnéni reklamace, pokud
se smluvni strany s ohledem na rozsah a charakter vad nedohodnou na delsi Ihité. O tomto
nastupu provede zhotovitel zaznam, ktery bude potvrzen osobami zastupujicimi smluvni
strany ve vécech technickych. Naklady na odstranéni téchto reklamovanych vad, a to az do
doby, kdy bude rozhodnuto o jejich opravnénosti, nese zhotovitel. Nenastoupi-li zhotovitel k
odstranéni reklamované vady ani do 14 dnu po obdrzeni reklamace objednatele, nebo pokud
nedojde k jiné dohodé o terminu odstranéni vad je objednatel opravnén podle vlastniho
uvazeni poveéfit jejich provedenim jinou organizaci, nebo jejim prostfednictvim zakoupit,
vymeénit vadnou ¢&i neuplné funkéni ¢ast pfedmétu dila. Takto vzniklé naklady je zhotovitel
povinen zaplatit objednateli do 30 dnu od doruceni vyuétovani.*

Dodavatel navrhl zménu predmétného odstavce, a to z toho dlvodu, Ze kontext smluvni
podminek umozfiuje dohodu smluvnich stran, ale v daném ustanoveni chybi ujednani o
mozném prodlouzeni pfedmétné Ihuty po dohodé smluvnich stran, coz by mohlo vést k riznym
pravnim vykladim daného odstavce 9.5. Dodavatel doplfuje, Zze pravé proto, aby dany
odstavec byl jasny a pfedvidany (ato i s ohledem na § 6 a § 36 ZZVZ) a pfedeslo se moznym,
rdznym pravnim vykladim, navrhl Upravu daného odstavce 9.5. Zméni zadavatel navrhované?
Odpoveéd:

Zadavatel povazuje stanovené Ihity za dostateCné a vzhledem k realizaCni praxi za
bezproblémové splnitelné. Proto zadavatel ponechava v tomto ustanoveni pfilohu &. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 9:

Upravi zadavatel ¢l. 11 odst. 11.1., pododstavec 11.1.1. smlouvy o dilo a odkaze na relevantni
odstavec smlouvy o dilo? Odstavec 3.3. ve smlouvé o dilo neni stanoven.

Odpovéd:

Zadavatel proved| Gpravu &lanku 3, a to predislovanim odst. 3.2.2. a odst. 3.3. Clanek 11, odst.
1.1.1. ponechava beze zmény. Zadavatel zvefejiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci
Zadavaci dokumentace nové / aktualizovany Navrh smlouvy o dilo (obchodni podminky) pod
nazvem Priloha ¢€.4_aktualizace_6.2.2023.



Dotaz ¢. 10:

Odstrani zadavatel ¢l. 11 odst. 11.2. smlouvy o dilo? Dle nazoru dodavatele nelze takto
stanovit smluvni pokutu, a to bez odkazu at uz na konkrétni poru$eni smluvni povinnosti nebo
alespon na soubor povinnosti zhotovitele uvedeny napfiklad v jednom ¢lanku smlouvy.

Takto stanovena smluvni pokuta jeji zplsob ani nerozliSuje obsah a charakter poruseni
povinnosti zhotovitele a rovnéz nejasnym a neurcitym zpusobem paus$alizuje rlizna poruseni
zhotovitele do jednotné smluvni pokuty, coZ povazZuje dodavatel za porudeni zasady
pfiméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ a dale za rozporné s dobrymi mravy. Rovnéz je takto
stanovena smluvni pokuta v rozporu se soudni judikaturou. Z téchto objektivnich davodu zada
dodavatel zadavatele o odstranéni tohoto odstavce 11.2 smlouvy o dilo.

Odpoveéd:

Pokuty jako institut k zajisténi povinnosti jsou v praxi bézné pouzivané. Jejich vySe i Skala se
zda zadavateli pfiméfena. Zadavatel pfi zadavani stavebnich vefejnych zakazek musi mit
moznost pozadovat od zhotovitele plnéni pFfedmétu smlouvy v poZadované kvalité a
terminech. V pfipadé necinnosti zhotovitele vznikaji zadavateli vazné komplikace a Skody,
které nedokoncenim stavby ve stanovenych terminech mohou nastat. Vyse pokut je stanovena
preventivné, a v takové vysi, aby zhotovitelé staveb témto porusenim v maximalni mife
predchazeli. Tuto skuteCnost ma zadavatel potvrzenou i z minulé praxe, kdy pravé z divodu
vySe pokuty zhotovitelé dilo dokongili v pozadovanych terminech. Snizenim smluvnich pokut
by zadavatel ztratil moznost ochrany vefejnych prostifedkd, které na zhotoveni dila vynaklada.
Ze strany dodavatell zadavatel nezaznamenal zadnou stiznost, problém nebo namitku
k témto ustanovenim smlouvy, a to i vzhledem k vysokému poctu obdrzenych nabidek na
verejné zakazky.

Smlouva o dilo je vzorem, ktery vypracoval pro Kraj Vysocina tym pravnikd, specialistl na
stavebni pravo. Z duvodu transparentnosti a rovného zachazeni je tento vzor totozny pro
vSechny vypisované vefejné zakazky v oblasti stavebnich praci.

Zhotovitel v pfipadé realné situace, kdy povazuje pfipadnou pozadovanou pokutu za
nepfiméfenou, ma moznost v souladu s § 2051 ObZ navrhnout soudu jeji moderaci. Soud
postupuje dle vlastniho volného uvazeni zaloZzeného na posuzovani okolnosti konkrétniho
pripadu.

Z vySe uvedenych duvodl ponechava vtomto ustanoveni zadavatel pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 11:

Upravi zadavatel ¢l. 12 odst. 12.1., pododstavec 12.1.7. smlouvy o dilo a odkaze na relevantni
odstavec smlouvy o dilo? Odstavec 2.13. ¢l. 2 ve smlouvé o dilo pojednava o materialech,
technologiich.

Odpovéd:

Zadavatel proved! upravu ¢lanku 12, odst. 12.1., pododstavce 12.1.7., a to opravou odkazu na
relevantni odstavec 2.12.

Zadavatel zvefejiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace nové /
aktualizovany Navrh smlouvy o dilo (obchodni podminky) pod nazvem Priloha
€.4_aktualizace_6.2.2023.



Dotaz ¢. 12:

Upravi zadavatel €l. 12 odst. 12.1., pododstavec 12.1.9. smlouvy o dilo a odkazZe na relevantni
odstavec smlouvy o dilo? Odstavec 8.17. ¢l. 8 ve smlouvé o dilo pojednava o predkladani
prohlaseni o shodé nikoliv o zajisténi odborného provadéni dila.

Odpovéd:

Zadavatel proved! upravu ¢lanku 12, odst. 12.1., pododstavce 12.1.9., a to opravou odkazu na
relevantni odstavec 8.20.

Zadavatel zvefejiiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace nové /
aktualizovany Navrh smlouvy o dilo (obchodni podminky) pod nazvem Priloha
¢.4_aktualizace_6.2.2023.

Dotaz ¢. 13:

Projektova dokumentace na zakladé skladeb konstrukci poZaduje:

STRUKTUROVANA TENKOVRSTVA PROBARVENA SILIKONOVA OMITKA S UHLIKOVYM VLAKNEM, ZRNITOST 1,5 MM,
FOTOKATALYTICKY EFEKT, PRODYSNOST PRO VODNI PARY VI—VYSOKA, u = MAX.20, NASAKAVOST W3 — NIZKA,
PRILNAVOST > 0,3 MPa

Prog je vyzadovan faktor difuzniho odporu p = MAX.20, kdyz &eska technicka norma CSN 73
0540-3, ¢l. 5.3.1.4 fika nasleduijici ,U natéra, félii, omitek s hrubym povrchem, kde neni mozno
stanovit pfesné tloustku zkusSebniho vzorku apod. se prostupnost vodni pary charakterizuje
hodnotou ekvivalentni difuzni tloustky sd v m“ a podle Evropského technického schvaleni
ETAG 004/2013 se parametr faktor difizni odporu nestanovuje také. Zadame o vypusténi
pozadavku na faktor difuzniho odporu u u Povrchové Upravy — omitky.

Odpovéd:

Zadavatel pozaduje spinéni faktoru difuzniho odporu y = MAX.20, dokumentace zlstava bez
zmeény. Jedna se o rekonstrukci puvodniho objektu, kde je nizka hodnota faktoru difuzniho
odporu nanejvy$ zadouci. Na trhu je nékolik renomovanych vyrobcl, ktefi spinéni tohoto
parametru deklaruji.

Dotaz ¢. 14:

Ve vykazu vymeér je 10ks svétlovodu a to 5x350mm a 5x530mm. Z projektové dokumentace
se nam podafilo dohledat pouze jeden svétlovod priméru 350mm a 5 svétlovodu priiméru
530mm. Prosim o provéfeni.

Odpoveéd:

Zadavatel upravil v rozpoctu a vykazu vymér. Ve D1_01_1-D02 zménil mnozstvi u polozky
C. 748.

Zadavatel zvefejiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace
novy/aktualizovany pod nazvem ,Rozpocet k ocenéni_aktualizovany 6. 2. 2023".

Dotaz €. 15:

Upozorfiujeme, ze pro Cistici zény Venkovni i vnitfni nesedi vypis prvka oproti vykazu vymér.
Prvky 026 a O27 nejsou ve VV vubec. Prvek O29 je ve vypise prvkl uvadén v poétu 1ks a ve
VV v poctu 2ks. Prosime o upfesnéni a zménu vykazu nebo projektové dokumentace.



Odpovéd:

Zadavatel upravil v rozpoc¢tu a vykazu vymér. Ve D1_01_1-D02 zménil mnozstvi u polozky
¢. 736.

Zadavatel zvefejiiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace
novy/aktualizovany pod nazvem ,Rozpocet k ocenéni_aktualizovany 6. 2. 2023".

Dotaz ¢. 16:

Upozorfiujeme, Ze u stfeSni dvouurovnoveé vpusti O33 se liSi vykaz vymeér oproti vypisu prvka.
Ve vykaze je uveden pocet 3ks, ale ve vypise je 5ks. Prosime o kontrolu. Upozorfiujeme, Ze u
pojistného prepadu O35 se lisi vykaz vymér oproti vypisu prvku. Ve vykaze je uveden pocet
5ks, ale ve vypise je 7ksUpozornujeme, ze u prvku O44 se lisi vykaz vymér oproti vypisu prvka.
Ve vykaze je uveden pocet 301,5 ks, ale ve vypise je 450 ks. Upozorfiujeme, ze u prvku 048
se lisi vykaz vymér oproti vypisu prvkl. Ve vykaze je uveden pocet 21 ks, ale ve vypise je 30
ks. Upozorfiujeme, Ze u prvku 049 se liSi vykaz vymér oproti vypisu prvku. Ve vykaze je
uveden pocet 153,982 m, ale ve vypise je 209,5 m. Upozorfiujeme, ze u prvku O51 se lisi
vykaz vymér oproti vypisu prvku. Ve vykaze je uveden pocet 426,961 m, ale ve vypise je 580,9
m. Upozorniujeme, Ze u prvku O52 se lisi vykaz vymér oproti vypisu prvku. Ve vykaze je uveden
pocet 57,755 m, ale ve vypise je 133 m. Upozoriiujeme, Ze u prvku O53 se lidi vykaz vymér
oproti vypisu prvku. Ve vykaze je uveden pocet 117,6 m, ale ve vypise je 112 m. V pfipadé, ze
nesrovnalosti vznikly z dlivodu rozdéleni stavby na etapy, prosime o potvrzeni, zda cenit prvky
dle PD nebo VV.

Odpovéd:

Zadame dodavatele o ocenéni soupisu praci s vykazem vymér v piedloZzené struktuie a
mnozstvi. Rozdily v podtu kusu ve specifikaci (vypis prvkll PSV) a vykazu vymér jsou
zpusobeny rozdélenim objektu na etapy. Pfedmétem verejné zakazky je lll. etapa. Informace
o etapizaci je Casto rozepsana i ve vykazu vymér u jednotlivych polozZek.

Dotaz €. 17:

Upozorfiujeme, ze prvky O54 a O55 se nenachazeji ve vykaze vymeér, pouze ve vypise prvka.
Odpovéd:

Zadame dodavatele o ocenéni soupisu praci s vykazem vymér v piedloZzené struktufe a
mnozstvi. Pfedmétem verejné zakazky je lll. etapa. Prvky 054 a 055 byly soucasti pfedeslych
etap.

Dotaz ¢. 18:

Upozorrfiujeme, Ze prvek O56 komorova lednice se nenachazi ve vykaze vymér, pouze ve
vypise prvkl. Soucasti dodavky by méla byt i technologie chlazeni, ktera se pravdépodobné
nachazi v ¢asti pro VZT a chlazeni. Prosime o upfesnéni, zda ma byt komorova lednice nebo
néjake jeji napojeni soucasti nasSi cenové nabidky.

Odpovéd:
Zadame dodavatele o ocenéni soupisu praci s vykazem vymér v predlozené struktufe.
Pfedmétem vefejné zakazky je Ill. etapa. Vyrobek O56 komorova lednice je jiz dodan

vvvvvv



Dotaz ¢. 19:

Nas subdodavatel na MaR by potrfeboval pro presnéjsi ocenéni znat stavajici fidici systém.
Zadame zadavatele o tuto informaci.

Odpoveéd:

V soucasné dobé je v Nemocnici Nové Mésto na Moravé uzivan systém MaR od dodavatele
Johnson Controls.

Zadavatel zvefejfiuje v elektronickém nastroji EZAK v sekci Zadavaci dokumentace novy /
aktualizovany vykaz vymér pod nazvem ,,Rozpocet k ocenéni_aktualizovany 6. 2. 2023“ a
aktualizované obchodni podminky (Navrh smlouvy o dilo) pod nazvem ,Priloha
¢.4_aktualizace_6.2.2023".

Zadavatel zada pfipadné zajemce o vefejnou zakazku o zohlednéni téchto informaci pfi
zpracovavani své nabidky, nebot aktualizované soubory plné nahrazuji soubory plvodni a pro
dodavatele je jejich pouziti pfi ocenéni nabidky zavazné.

Vzhledem k tomu, ze timto vysvétlenim dochazi i ke zméné (Upravé) zadavacich podminek,
prodluzuje zadavatel v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona &. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist IhUtu pro podani nabidek
uvedenou v bodé 11. zadavacich podminek, a to nové do 22. 2. 2023 do 10:00 hod.

V Jihlavé dne 6. 2. 2023

Ing. Zdenék Berka
vedouci Odboru majetkového
Krajsky ufad Kraje Vysocina

Ing. Zdenek Berka
Kraj Vysoc€ina
6.2.2023 16:49:32
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