Vysvétleni zadavacich podminek ¢. 6

Cislo jednaci: 17798/2023

,Nemocnice Nové Mésto na Moravé — Rekonstrukce

Nazev verejné zakazky: vstupniho pavilonu - II

Predmét verejné zakazky: stavebni prace

Identifikaéni udaje zadavatele

Nazev: Kraj Vysocina
ICO: 70890749
Adresa sidla: Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
Profil zadavatele: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display 111.html
Mgr. Vitézslav Schrek, MBA, hejtman kraje
Osoby opravnéné za Mgr. Karel Janou$ek, ¢len rady kraje
zadavatele jednat: Ing. Zdenék Berka, vedouci Odboru majetkového Krajského

uradu Kraje Vysoc€ina

Mgr. Jitka Mikéskova — ve vécech zadavaciho Fizeni

ACEL EEoE Ing. Jan Kalina — ve vécech technickych

Telefon, fax: +420 564 602 415, +420 564 602 419

E-mail: mikeskova.j@kr-vysocina.cz; kalina.j@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon), poskytuje nasledujici informace tykajici se
vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz €. 1:

Ve smlouvé o dilo, v €l. 3.5., je stanoveno nasleduijici:

3.5. Terminy pro zahajeni a dokonc&eni praci mohou byt prodlouzeny, jestlize pferuseni praci
bylo zavinéno vys8i moci nebo jinymi okolnostmi nezavinénymi zhotovitelem.

V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni si dodavatel dovoluje vznést Zadost o vysvétleni
vySe uvedeného ustanoveni. Jakym zplsobem bude zadavatel postupovat v pfipadé, kdy
dojde k udalosti vy88i moci. Na zakladé jakych kritérii se bude zadavatel rozhodovat, zda a
v jaké mife budou terminy pro zahajeni a dokon&eni praci prodlouzeny a bude pfipadny vznik
udalosti vy8Si moci nasledné zohlednéno i v cené dila? VySe uvedené ustanoveni, dle nazoru
dodavatele, muze byt interpretovano tak, Ze je na libovuli zadavatele zda bude udalost vyssi
moci ¢i jiné okolnosti nezavinénymi dodavatelem vubec reflektovat a v jaké mife. Vznika tak
prostor pravni nejistoty v situaci, kdy k pferuseni praci nedojde z diivodu na strané dodavatele,
nybrz z divodu vzniku udalosti vy8Si moci nebo jiné okolnosti nezavinéné dodavatelem, a
pfesto dodavatel ponese, rozhodne-li se tak zadavatel, sankce spojené s nedodrzenim
termin{. V navaznosti na vySe uvedené zadame o sdéleni, zda zadavatel neuvazuje o zméné
vysSe uvedeného ustanoveni takovym zplsobem, aby v pfipadé, Ze dojde k pferuSeni praci z
ddvodu vzniku udalosti vyS§$i moci nebo jinych okolnosti nezavinénych dodavatelem, dojde
automaticky i k prodlouzeni termind pro zahajeni a dokon&eni praci o stejny poc€et dni jako je
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doba po kterou byly pferuseny prace z uvedenych divodl a dojde také k adekvatni zméné
ceny dila.

V neposledni fadé si dovolujeme vznést zadost o konkretizaci udalosti vy$Si moci a jinych
okolnosti nezavinénych dodavatelem.

Odpoveéd:

Za vy8Si moc se pokladaji ty okolnosti, které vznikly po uzavieni této smlouvy v dusledku
stranami nepfedvidatelnych a neodvratitelnych udalosti mimofadné povahy majici
bezprostifedni vliv na plnéni pfedmétu dila.

Jedna se o udalost, ktera je mimofadna, nepredvidatelna, neodvratitelna a predevsim
smluvnimi stranami nezavinéna. Zadavatel neni schopen provést taxativni vyCet v3ech
udalosti. Zadavatel povazuje za vyjime€nou udalost nebo okolnost takovou, kterou nemohly
smluvni strany ovlivnit, nemohly vu¢i nim ucinit opatfeni pfed uzavienim smlouvy a jejimu
vzniku se nemohly ucelné vyhnout.

Pokud dojde vy8Si moci ke zméné rozsahu pfedmétu dila, pfistoupi zadavatel k adekvatni
upravé ceny.

Dotaz ¢. 2

V €l. 5.4. smlouvy o dilo je stanoveno nasleduijici:

5.4. Provedené prace bude objednatel prubézné hradit do uhrnné vyse max. 95 % celkové
ceny dila. Zbyvajicich min. 5 % celkové ceny dila bude vyplaceno:

5.4.1. do 15 dnt po podpisu protokolu o prevzeti dila bez vad, nebo

5.4.2. do 15 dnui po podpisu protokolu o odstranéni posledni vady zjisténé v pribéhu prevzeti
dila.

Smluvni strany se mohou dohodnout, Ze zbyvajicich min. 5 % celkové ceny dila dle
pfedchoziho odstavce této smlouvy bude nahrazeno bankovni zarukou ve vysi odpovidajici
minimalné této ¢astce.

V souvislosti s vy3e uvedenym ustanovenim smlouvy o dilo si dovolujeme pozadat o blizsi
vysvétleni procesu zadrzeni urcité ¢astky a jeji vySe jako zadrzného. Ve smlouvé o dilo je
stanoveno ,min. 5 % celkové ceny dila“, pfi¢emz pfi vykladu tohoto ustanoveni Ize dojit i
k tomu, Ze zadavatel by mohl byt opravnén zadrzet i vy$5i Castku nez je v obdobnych situacich
bézné a spravedlivé pozadovat.

V navaznosti na vySe uvedené si dovolujeme pozadat o sdéleni, zda zadavatel neuvazuje o
zpfesnéni vySe uvedeného ustanoveni smlouvy o dilo, aby tak bylo zjevné jakou konkrétni
procentualni Cast je zadavatel opravnén zadrzet jako zadrzné a byla tak zachovan zadany
princip pravni jistoty a legitimniho oCekavani.

Odpovéd:

Zadrzné je v obchodni praxi bézné pouzivany institut.

Z realiza¢ni praxe zhotovitel uvadi, Ze uhradi mésicné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
smlouvy skute&né provedené prace a vynalozené naklady, odsouhlasené technickym dozorem
a osobou odpovédnou za véci technické ze strany zadavatele, a to az do vySe 95 % celkové
ceny.

Ve véci vySe neuhrazené (zadrzené) Castky ve vySi 5% celkové ceny dila zadavatel uvadi, ze
situace je feSena pfi posledni uhradé (mésicni fakturaci). V pfipadé, Ze je dilo pfedano bez
vad a nedodélkl neni zadrzné zadavatelem uplatfiovano.

Zadavatel ponechava pfedmétné ustanoveni obchodnich podminek beze zmény.



Dotaz ¢. 3

V €l. 9.4. je stanoveno nasledujici:

9.4. Zhotovitel plné nese zaruky za zasahy do stavajicich konstrukci s platnou zaruéni dobou.
V reakci na vySe uvedené ustanoveni smlouvy o dilo si dovolujeme vznést Zadost o bliZSi
vysveétleni, za jaké zasahy do stavajicich konstrukci by mél dodavatel nést zaruky a také do
kterych stavajicich konstrukci s platnou zaruéni dobou se bude v ramci pinéni pravdépodobné
zasahovat.

Odpoveéd:

Dilo je definované zadavaci dokumentaci v€etné vykazu vymér. Zhotovitel nese zaruky za
zasahy do vSech konstrukci, jeZ jsou soucasti pfedmétu dila.

Je na odbornosti zhotovitele, posoudit stav pavodnich konstrukci a vyhodnotit rizika pred
zasahem. V pfipadé, Ze zhotovitel na zakladé odbornosti vyhodnoti posuzované konstrukce
jako nevyhovuijici, upozorni na tuto skute¢nost objednatele a tato situace bude individualné
feSena.

Dotaz ¢. 4
V €l. 9.5. a 9.6. smlouvy o dilo je stanoveno nasledujici:

9.5. Zhotovitel je povinen nejpozdéji do dvou pracovnich dnd po obdrZeni reklamace
pisemné oznamit termin nastupu k odstranéni vady a Ihdtu, ve které bude vada odstranéna, a
fo bez ohledu na to zda reklamaci uznava ¢i neuznava. Zhotovitel nastoupi na objednatelem
reklamované vady nejpozdéji do péti kalendarnich dnii ode dne uplatnéni reklamace. O tomto
nastupu provede zhotovitel zaznam, ktery bude potvrzen osobami zastupujicimi smluvni
strany ve vécech technickych. Naklady na odstranéni téchto reklamovanych vad, a to aZ do
doby, kdy bude rozhodnuto o jejich opravnénosti, nese zhotovitel. Nenastoupi-li zhotovitel k
odstranéni reklamované vady ani do 14 dnid po obdrZeni reklamace objednatele, nebo pokud
nedojde k jiné dohodé o terminu odstranéni vad je objednatel opravnén podle viastniho
uvazeni povérit jejich provedenim jinou organizaci, nebo jejim prostfednictvim zakoupit,
vymeénit vadnou ¢i nedplné funkcni ¢ast pfedmétu dila. Takto vzniklé naklady je zhotovitel
povinen zaplatit objednateli do 30-ti dnt od doruéeni vyuctovani.

9.6. Prokaze-li se ve spornych pfipadech, Ze objednatel reklamoval neopravnéné, tzn.
Ze jim reklamovana vada nevznikla vinou zhotovitele a Ze se na ni nevztahuje zarucni Ihita,
resp., Ze vadu zpGsobil nevhodnym zpdsobil nevhodnym uzivanim dila objednatel, je
objednatel povinen uhradit zhotoviteli veSkeré jemu v souvislosti s odstranénim vady vzniklé
naklady a vratit zhotoviteli s timto souvisejici uhrazené smluvni pokuty.

V navaznosti na vySe uvedené ustanoveni smlouvy o dilo si dodavatel dovoluje vznést Zadost
o vysvétleni, z jakého divodu zadavatel stanovuje povinnost dodavateli oznamit termin
nastupu na odstranovani vady, pfipadné zahaijit prace na odstranovani reklamovanych vad a
odstranit je, a to bez ohledu na to, zda reklamaci zadavatele uznava €i neuznava. Byl by tak
realné povinen odstrarfiovat i ty vady reklamované zadavatelem, za které neni dodavatel
odpovédny a nasledné, pokud se ukaze, ze zadavatel reklamoval neopravnénég, by zadavatel
uhradil dodavateli veSkeré naklady v souvislosti s odstranénim vady a vratil pfipadné
uplatnéné souvisejici smluvni pokuty.

Dodavatel si dovoluje zdvofile pozadat zadavatele, aby upravil pfedmétné ustanoveni smlouvy
o dilo takovym zplsobem, aby v pfipadé vyskytu vady, za kterou neni odpovédny dodavatel,
bylo ponechano na smluvni volnosti dodavatele, zda se zavaze k odstranéni dané vady za
pfipadné sjednanou cenu a nebyl tak povinen odstranovat vady za které neni odpovédny.



Odpovéd:

Zadavatel jako fadny hospodaf musi zajistit plynuly a bezpeény provoz dila. Jedna se o
laboratofe OKB, tj. stéZejni provoz nemocnice. K odstranéni reklamovanych vad je tfeba
nastoupit bezodkladné, nezavisle na ureni zavinéni. Reklamované vady objednatel pozaduje
odstranit po zhotoviteli, z ddvodu trvani zaruéni doby pfedmétu dila. Pokud pfi odstranéni
reklamované vady zhotovitel prokaze, Ze uvedena vada nevznikla jeho zavinénim, bude
zadavatel postupovat v souladu s ustanovenim 9.6., smlouvy o dilo.

Dotaz €. 5

Timto si zdvofile dovolujeme poZadat o sdéleni, zda zadavatel neuvazuje o zahrnuti limitace
celkové vySe smluvnich pokut ve vySi 10 % z celkové ceny bez DPH, jak je ostatné bé&zné
v smlouvach o dilo na stavebni prace a byla tak zachovana pfimérenost pfipadné uplatnénych
smluvnich pokut. Dodavatel ma za to, Zze absence limitace celkové vySe smluvnich pokut mize
mit za nasledek nedivodné zUzeni okruhu potencionalnich zajemcul o tuto vefejnou zakazku
a negativné tak ovlivnit jeji zadani.

Odpoveéd:

Zadavatel nesouhlasi s tazatelem, ze absence limitace celkové vy$e smluvnich pokut maze
mit za nasledek nedldvodné zuzeni okruhu zajemcu &i negativné ovlivnit zadavaci fizeni. Zvazil
vSechny pfedmétné argumenty, a s pfihlédnutim k vyuZiti pfedmétného dila, ponechava
pfedmétné ustanoveni obchodni podminek beze zmény.

Dotaz €. 6:

Cl. 2.2.2. smlouvy o dilo obsahuje vy&et praci a &innosti, které jsou souéasti dila a jsou tak
provadény na vlastni naklady zhotovitele. Mezi tyto mimo jiné nalezi i odvoz (kontejnerova
doprava suti) a ulozeni vybouranych hmot a stavebni suti na skladku v€etné poplatku za
uskladnéni v souladu s ustanovenimi zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

S ohledem na skute¢nost, ze zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech byl ke dni 1. 1. 2021 zruSen
a nahrazen zakonem €. 541/2020 Sb., o odpadech s ucinnosti od 1. 1. 2021, zadame timto
zadavatele o nahradu zruSeného a neplatného pravniho predpisu za aktualné platny zakon o
odpadech. Pro uplnost odkazujeme na €l. 2.3. pism. b) smlouvy o dilo, ktery stanovuje, Ze je
rozsah a kvalita dila mimo jiné dana pfisluSnymi normami a pfedpisy platnymi v dobé
provadéni dila.

Odpovéd:

Zadavatel proved! aktualizaci uvedeného pravniho predpisu (zakon ¢. 541/2020 Sh., o odpadech).

Zadavatel provedl opravu v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 6. 2. 2023,
odpovéd na dotaz €. 2.

Dotaz €. 7:

Zadame timto dodavatele o Gpravu &l. 4.1. smlouvy o dilo, a to konkrétné o vyskrtnuti posledni
véty uvedeného ustanoveni, tj. ,Zhotovitel na sebe pfebira nebezpeli zmény okolnosti ve
smyslu neumeérného zvysSeni nakladl pinéni dle ust. § 1765 ob&anského zakoniku.*

Neni v souladu se zasadou pfiméfenosti po zhotoviteli dila poZzadovat, aby na sebe pfedem
pfevzal nebezpeli zmény okolnosti ve smyslu neumérného zvySe nakladu plnéni. S ohledem
na soucasnou nestalou situaci a stale zvySujici se miru inflace nelze vyloudit, ze se pInéni
nestane v budoucnu pro zhotovitele nevyhodnym, a za takovéto situace nelze po zhotoviteli



spravedlivé pozadovat, aby veskeré naklady spojené se zvySenim nakladl pInéni nesl pouze
on bez spoluucasti objednatele dila.

V navaznosti na vy8e uvedené naopak timto Zadame zadavatele o doplnéni pododstavce do
¢l. 4.3. smlouvy o dilo s oznacenim ¢&l. 4.3.3., jez bude obsahovat ustanoveni o infla¢ni
dolozce.

S ohledem na soucCasnou, v8eobecné znamou skutecnost ohledné velmi dynamického
navysovani cen stavebnich materialG a nardstu inflace na relevantnim trhu, z jakého divodu
neni zafazena inflaéni dolozka a pro¢ zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflaéni dolozky"
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Spole¢né stanovisko UOHS a MMR k problematice
narGstu cen stavebnich materidld ve vefejnych zakazkach, ale i napriklad také
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-
materialu/? Dodavatel je zcela jednoznacéné presvédéen o tom, Ze smlouva o dilo s chybéjici
inflacni dolozkou ma v soucasné dobé zasadni vliv i na soutézni prostfedni a po¢et moznych
dodavatelt schopnych podat nabidku na vefejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez Upravy
inflacni dolozky tak Ize chapat jako limitaci soutézniho prostredi, ktera je ve svém dusledku
zasadni prekazkou hospodarské soutéze a jde proti principu samotného zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*). Dodavatel podotyka, ze v extrémnim
pfipadé se rovnéz mulze stat, Ze zadavatel neobdrzi zadnou relevantni nabidku, nebot
dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem na moZnou ztratovost, kdyz
neni obsazena inflaéni dolozka.

Uchaze€ uvadi, ze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejné zakazky postupovat nejen v
souladu se ZZVZ ale dodrzovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani vefejnych prostredku
(financi). Pfi zadavani vefejné zakazky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E, .
hospodarnosti, efektivity a u€elnosti a jednat s péci fadného hospodare. Dodavatel se na
zakladé téchto skuteCnosti taze zadavatele, zda si je védom, ze pokud nezafadi inflacni
dolozku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni
inflacniho rizika (tedy navy3eni ceny)? Je zamér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako fadny hospodar pfipraven hradit vy$Si cenu dila se zahrnutim odhadované
inflace v nasledujici dobé vystavby i tedy v pfipadé, Ze k zadné inflace nedojde, respektive i v
pfipadé, kdy bude zaporna? Je zadavatel srozumén s tim, ze v pfipadé smluvniho vztahu bez
inflaéni doloZzky musi byt poloZky vykazu vymér navySovany v souCasné dobé o naprosto
nejasnou bezprecedentni vysi ristu cen stavebnich materiall, coz je ale vzdy jen odhad, ¢imz
muze byt nabidkova cena naprosto bezprecedentné navySena vuci pfipadu, kdy je do
smluvniho vztahu dolozka zafazena?

V pfipadé smlouvy o dilo, ktera obsahuje inflaCni dolozku, zadavatel (investor) pfipadné
naklady uhradi vzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyz nastanou v pfipadé existence
inflacni dolozky. Naopak v pfipadé, Ze smlouva doloZku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vzdy,
i v pfipadé, kdy by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a
pfiméfené.

Je zamérem zadavatele, aby obdrzel nejasng, neadekvatné navySované cenové nabidky
prave vuci situaci, kdy by se inflacni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vy$e uvedenych odstavcl a objektivnich argumentl uchazece v této Zadosti Zada
uchaze€ zadavatele o Upravu €l. 4.3. a dalSich relevantnich ¢lankd a odstavcu smlouvy o dilo
tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s inflaéni dolozkou. Konkrétni znéni inflaéni
doloZky ponechava uchaze€ na uvaze zadavatele. Pfikladmo zavérem vSak uvadi vzorovou



inflacni dolozku pro ucely vefejnych zakazek na stavebni prace vypracovanou Hospodaiskou
komorou CR zveFejnénou na: https://www.komora.cz/legislativa/vzorova-inflacni-dolozka/.
Odpovéd:

Zadavatel uvefejnil odpovéd na dotaz v ramci Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne
6. 2. 2023, odpovéd na dotaz €. 7.

Dotaz €. 8:

Cl. 7.8. a &l. 8.2. smlouvy o dilo obsahuji ujednani vymezujici absolutni odpové&dnost
zhotovitele, ktery nese po celou dobu provadéni dila nebezpedi Skody na zhotovovaném dile.
V8e uvedené bez ohledu na zavinéni zhotovitele.

Ugastnik 2zada timto zadavatele o tpravu vy$e uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo, nebot
ma za to, ze po ném neni spravedlivé pozadovat, aby nesl absolutni odpovédnost (j. bez
ohledu na zavinéni) za vzniklé Skody na dile, byla-li Skoda napfiklad zplsobena objednatelem
¢i nékterym z jeho pracovnikd, tfeti stranou, vy$Si moci a nebylo v silach zhotovitele vzniku
$kody zadnym zpUsobem predejit. Zadame tedy, aby zde byl zachovan alespori zakonny rezim
nebezpedi Skody upraveny v § 2624 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, tzn., ze
zhotovitel ponese nebezpeci Skody nebo zniCeni stavby az do jejiho pfedani, ledaze by ke
Skodé doslo i jinak.

Odpoveéd:

Zadavatel zvazil vSechny predmétné argumenty a ponechava predmétné ustanoveni obchodni
podminek beze zmény.

Pro tyto pfipady je zhotovitel povinen byt pojistén proti Skodam po celou dobu provadéni dila,
tji. az do okamziku jeho pfedani, viz ¢lanek 10, smlouvy o dilo ,Pojisténi dila“.

Dotaz ¢. 9:

Zadame timto zadavatele o Gpravu a dopInéni &l. 9.4. smlouvy o dilo, a to o prohlaseni
objednatele, Ze zasahy do stavajicich konstrukci pfedpokladané projektovou dokumentaci a
jez jsou pro fadné provedeni dila ze strany zhotovitele nutné, neporusi podminky platnosti
zaruky stavajicich konstrukci.

Odpoveéd:

Viz odpovéd na dotaz €. 3.

Zadavatel zvazil vSechny pfedmétné argumenty a ponechava pfedmétné ustanoveni obchodni
podminek beze zmény.

Dotaz €. 10:

Zadame timto zadavatele o objasnéni &l. 11.3. smlouvy o dilo, a to z jakého dlvodu je zde
vylou€ena aplikace § 2050 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,0Z%)? S
ohledem na mnoZstvi sankénich ujednani, ktera smlouva o dilo obsahuje, Zadame timto
zadavatele o upravu ¢l. 11.3. smlouvy o dilo, a to tak, aby mél objednatel narok na nahradu
Skody vzniklé z poruSeni totozné povinnosti, na zakladé které vyuctoval zhotoviteli smluvni
pokutu, pouze co do rozsahu pfesahujiciho vysi smluvni pokuty. V opacném pfipadé by mohlo
dochazet k porusovani pravni zasady, Ze smluvni pokuta je pauSalizovanou nahradou skody
a vyluCuje tudiz pravo véfitele pozadovat nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvené



povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i pfesto, ze vySe Skody pfesahuje sazbu smluvni
pokuty. V pfipadé poruSeni povinnosti se vznikem Skody tak mize byt zhotovitel sankcionovan
hned dvakrat, coZ povaZuje za nepfiméfené pfisné.

Odpoveéd:

Zadavatel uvadi, Zze je mozné si sjednat soubé&h obou naroku, nebot tazatelem uvedené
ustanoveni § 2050 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, je ustanovenim dispozitivnim.
Pokuta pfedstavuje sankci za poruseni smluvni povinnosti stanovené ve smlouvé o dilo.
Pfedmétem verfejné zakazky je klicovy provoz laboratofi OKB, jehoz omezeni i odstaveni by
uzivateli pfineslo ekonomické ztraty srovnatelné i vy$Si s pfipadné uplathovanymi smluvnimi
pokutami.

Zadavatel zvazil vSechny pfedmétné argumenty a ponechava predmétné ustanoveni obchodni
podminek beze zmény.

Dotaz ¢. 11:

Zadame timto zadavatele o dopInéni &l. 11 smlouvy o dilo o novy odstavec obsahujici limitaci
smluvnich pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni povaze
sjednané smluvni pokuty mame za to, ze by jeji maximalni mozna vySe méla byt s ohledem
na celkové mnozstvi sank&nich ustanoveni a divodU, za kterych vznika objednateli pravo na
Uhradu smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy je
pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu procent ze smluvni
ceny dila.

Odpovéd:

Viz odpovéd na dotaz €. 5.

Dotaz ¢. 12:

Ze zadavaci dokumentace je patrné, Ze se jedna o navazani na zapoclatou rekonstrukci
objektu, ktera byla po prvni etapé pferusena. V této souvislosti bychom pozadali o vysvétlent,
jaké zaruky bude zadavatel od budouciho zhotovitele pozadovat. Vzhledem k Caste¢né
rozpracovanosti rekonstrukce objektu, a to nejen ve stavebni ¢asti (napf. nedokon&ena finalni
vrstva KZS), ale zvlasté pak v €astech technologii (jako vytapéni, vzduchotechnika,
kanalizace, elektro silno i slabo, EPS, PS tepla), nebude mozné, aby vybrany zhotovitel drzel
zaruku za prace provedené v pfedchozi etapé a tim padem ani za komplet. Zejména
komplikované je to u technologickych celkl, kde je jiz provedena ¢ast rozvodu i konecnych
prvku.

Odpovéd:

Projektova dokumentace Rekonstrukce vstupniho pavilonu je disledné rozdélena na tfi na
sebe navazujici etapy. Ve v8ech pudorysech je rozsah tfeti etapy vyznaceny. Ostatni ¢asti
dokumentace jsou kompletni z ddvodu komplexnosti informaci a zfejmych navaznych
souvislosti. Vykaz vymér predloZeny k ocenéni obsahuje pouze poloZzky zahrnuté do treti
etapy. Prostory kazdé dokonCené etapy byly uvedeny do pfed€asného uzivani a byl v nich
obnoven provoz OKB a lékarny. V prostorach zahrnutych do tfeti etapy nebylo dosud
provedeno ni¢eho, protoze v nich stale funguji vybrané provozy OKB.

Zhotovitel odpovida za zaruky v rozsahu predmétu dila. V pfipadé zasahu do stavajicich
konstrukci s platnou zaruéni dobou v ramci plnéni bude postupovat v souladu s odpovédi na
dotaz €. 3.



Dotaz ¢. 13:

V souvislosti s nadim dotazem €.1 si dovolujeme zdvofile poZadat zadavatele, aby upravil
ustanoveni smlouvy o dilo v &l. 9.5. a 9.6. takovym zplUsobem, aby v pfipadé vyskytu vady, za
kterou neni odpovédny dodavatel, bylo ponechano na smluvni volnosti dodavatele zda se
zavaze k odstranéni dané vady za pfipadné sjednanou cenu a nebyl tak povinen odstranovat
vady za které neni odpovédny.

Odpoveéd:
Zadavatel zvazil vSechny pfedmétné argumenty, a i pfesto ponechava predmétné ustanoveni
obchodni podminek beze zmény.

Vzhledem ktomu, Ze timto vysvétlenim nedochazi ke zménam zadavacich podminek,
ponechava zadavatel Ih{(itu pro podani nabidek do 22. 2. 2023 do 10:00 hod.

V Jihlavé dne 13. 2. 2023

Ing. Zdenék Berka
vedouci Odboru majetkového
Krajsky ufad Kraje Vysocina



