KrajVysocina

Vysvétleni, doplnéni a zména zadavacich podminek

Nazev verejné zakazky: | SUPS Jihlava-Helenin — Rekonstrukce DM

Predmét vefejné zakazky: | stavebni prace

Identifika€ni udaje zadavatele

Nazev: Kraj Vysocina

ICO: 70890749

Adresa sidla: Zizkova 57/1882, 586 01 Jihlava

Profil zadavatele: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display 111.html
Mgr. Vitézslav Schrek, MBA, hejtman

Osoby opravnéné za Mgr. Karel Janousek, ¢len rady kraje

zadavatele jednat: Ing. Zdenék Berka, vedouci Odboru majetkového Krajského
uradu Kraje Vysoc€ina

Kontaktni osoba: Mgr. Petr Tlustos

Telefon, fax: +420 564 602 588

E-mail: tlustos.p@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 a § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, poskytuje na zakladé pisemnych dotazu
dodavatele ze dne 21. 3. 2023, 22. 3. 2023 a 23. 3. 2023 nasledujici vysvétleni, doplnéni a
zménu zadavacich podminek:

Dotaz €. 1:

U vyplni otvorll se piSe, Zze vnitini strana ma byt bila, ale RAL 1023 ani RAL 5212 nejsou
bilé, navic RAL 5212 ani v RALovniku neni. Jaka ma byt tedy barva? Prosim o upfesnéni a
opraveni.

Odpovéd:
Zadavatel provéfil barvy vyplni a upfesfiuje, Zze pozaduje vnitini stranu RAL 9010 (bila) a

venkovni strana RAL 5010 (modra dle stavajicich). V tomto duchu zménil pfislusné listy
tabulek PSV.

Dotaz ¢&. 2:

U hlinikovych vstupnich dvefi je uveden pozadavek na zamek RC4, zadny vyrobce neni
schopny tento pozadavek splnit. Bude akceptovano dodani dvefi se zamkem RC3?

Odpovéd:

Ano, postaci dodani dvefi se zamkem RC3. V tomto duchu zménil pfislusné listy tabulek
PSV.

Dotaz ¢&. 3:

Zadame timto zadavatele o Upravu &l. 4.1. a s nim spojenych ustanoveni smlouvy o dilo, a to
formou dopInéni inflaéni dolozky a vySkrtnuti ujednani, Ze cena je nejvySe pfipustna s
moznosti zmény pouze v pfipadech stanovenych smlouvou a jsou v ni zahrnuty veskeré
prace, dodavky, sluzby a vykony potfebné pro provedeni pfedmétu smlouvy. O Upravu
uvedeného ustanoveni zadame z nize uvedenych duvodu.
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S ohledem na soucasnou, vSeobecné znamou skuteCnost ohledné velmi dynamického
navySovani cen stavebnich materiall a narlstu inflace na relevantnim trhu, z jakého divodu
neni zafazena inflatni dolozka a pro¢ zadavatel opomiji v kontextu moznosti "inflacni
dolozky" stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Spoleéné stanovisko UOHS a MMR k
problematice narlistu cen stavebnich materialt ve vefejnych zakazkach, ale i napfiklad také
http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-dramaticky-rust-cen-stavebniho-
materialu/? Dodavatel je zcela jednoznacné pfesvéd&en o tom, Ze smlouva o dilo s chybgjici
inflacni dolozkou ma v soucasné dobé zasadni vliv i na soutézni prostfedni a pocet moznych
dodavatelt schopnych podat nabidku na vefejnou zakazku. Danou smlouvu o dilo bez
upravy inflaéni dolozky tak lze chapat jako limitaci soutézniho prostfedi, ktera je ve svém
dasledku zasadni prekazkou hospodarské soutéze a jde proti principu samotného zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*). Dodavatel podotyka, ze v
extrémnim pfipadé se rovnéz mulze stat, ze zadavatel neobdrzi zadnou relevantni nabidku,
nebot dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou s ohledem na moznou ztratovost,
kdyz neni obsazena inflaéni dolozka.

Uchaze€ uvadi, ze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejné zakazky postupovat nejen v
souladu se ZZVZ ale dodrzovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani vefejnych
prostfedkl (financi). Pfi zadavani verejné zakazky je zadavatel také povinen dodrzovat
principy 3E, tj. hospodarnosti, efektivity a ucelnosti a jednat s péci fadného hospodare.
Dodavatel se na zakladé téchto skuteénosti taZze zadavatele, zda si je védom, Ze pokud
nezafadi inflacni doloZzku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny
zohlednéni inflagniho rizika (tedy navySeni ceny)? Je zamér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako Fadny hospodar pfipraven hradit vy$Si cenu dila se zahrnutim odhadované
inflace v nasledujici dobé vystavby i tedy v pfipadé, Ze k zadné inflace nedojde, respektive i
v pfipadé, kdy bude zaporna? Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pfipadé smluvniho vztahu
bez inflacni dolozky musi byt polozky vykazu vymér navySovany v souCasné dobé o
naprosto nejasnou bezprecedentni vySi rUstu cen stavebnich materialli, coz je ale vzdy jen
odhad, ¢imz mlze byt nabidkova cena naprosto bezprecedentné navySena vuci pfipadu, kdy
je do smluvniho vztahu dolozka zafazena?

V pfipadé smlouvy o dilo, ktera obsahuje inflani dolozku, zadavatel (investor) pfipadné
naklady uhradi vZzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyZ nastanou v pfipadé existence
inflacni dolozky. Naopak v pfipadé, Ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel
vzdy, i v pfipadé, kdy by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a
pfiméfené.

Je zamérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky
prave vuci situaci, kdy by se inflaéni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vy$e uvedenych odstavcl a objektivnich argumentt uchazece v této Zadosti zada
uchaze¢ zadavatele o Upravu €l. 4.1. a dalSich relevantnich ¢lankd a odstavcu smlouvy o dilo
tak, aby smlouva o dilo obsahovala odstavec s inflaCni dolozkou. Konkrétni znéni inflaéni
doloZky ponechava uchaze€ na uvaze zadavatele. Pfikladmo zavérem vSak uvadi vzorovou
inflacni dolozku pro ucely vefejnych zakazek na stavebni prace vypracovanou Hospodarskou
komorou CR zveFejnénou na: https://www.komora.cz/legislativa/vzorova-inflacni-dolozka/.

Odpovéd:

Zadavatel zasadné odmita spekulaci, ze obchodni podminky uvedené v pfiloze ¢&. 1
zadavacich podminek jsou zasadni pfekazkou hospodarské soutéZe. Ujistuje dodavatele, Ze
si je pIné védom aktualni ekonomické situace. Zadavatel poukazuje na rozdilnost postaveni
zadavatele jako vefejnopravni korporace a dodavatele, coby podnikajici pravnické osobé
soukromého prava. V ramci tohoto zakonného postaveni nesl vzdy veSkera podnikatelska

rizika spojena s ucasti v zadavacim fizeni dodavatel. Zadavateli neni znama zadna pravni
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Uprava, ktera by toto postaveni stran v ramci zadavaciho Fizeni upravovala v tom smyslu, ze
by pfedepisovala organim vefejné moci, jak velkou ¢ast podnikatelského rizika ma od
dodavatell prebirat. Neexistence tohoto pravniho pfedpisu je pro zadavatele zasadni v tom,
Ze dle ust. ¢l. 2 odst. 2 zakona ¢&. 2/1993 Sb., LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
muze Cinit ,,.....v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.*

Zadavatel nema v tuto chvili potvrzenou domnénku dodavatele, Ze uvedeni inflaéni dolozky
ve smlouvé vede vzdy k niz§i nabidkové cené. Ze zadavacich Fizeni na obdobné zakazky
soutézené bez inflaCni dolozky, obdrzel zadavatel ceny na urovni pfedpokladanych hodnot.

Zadavatel rovnéz jako rozpoctova organizace potiebuje pro sledovani vydajové stranky
rozpoCtu znat planované vydaje, coz pfi neexistenci inflani dolozky realné znamena, ze
cenu dila Ize ménit de facto pouze v pfipadé zmén zavazku (vice a ménéprace).

Na zakladé vySe uvedeného se zadavatel rozhodl inflacni dolozku do obchodnich podminek
nevkladat, proto ani na zakladé vySe uvedeného dotazu nepfistupuje ke zméné obchodnich

podminek.
Dotaz ¢&. 4:

Cl. 7.8. smlouvy o dilo obsahuje ujednani vymezuijici absolutni odpov&dnost zhotovitele,
ktery nese po celou dobu provadéni dila nebezpeci Skody a veSkerou odpovédnost na
zhotovovaném dile, materialu, zafizeni a jinych vécech uréenych k provadéni dila, a to az do
okamziku podpisu pfejimaciho protokolu objednatelem. V8e uvedené bez ohledu na zavinéni
zhotovitele.

Ugastnik zada timto zadavatele o Upravu vy$e uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo, nebot
ma za to, ze po ném neni spravedlivé pozadovat, aby nesl absolutni odpovédnost (tj. bez
ohledu na zavinéni) za vzniklé Skody na dile, byla-li Skoda napfiklad zplUsobena
objednatelem ¢&i nékterym z jeho pracovnikd, tfeti stranou, vy$Si moci a nebylo v silach
zhotovitele vzniku Skody zadnym zpusobem predejit, a to i za situace kdy by byla Skoda ve
vysledku uhrazena ze sjednaného poji$téni. Zadame tedy aby zde byl zachovan alespori
zakonny rezim nebezpedi Skody upraveny v § 2624 obCanském zakoniku, tzn. Ze zhotovitel
ponese nebezpeci §kody nebo zni¢eni stavby az do jejiho pfedani, ledaze by ke Skodé doslo
i jinak.

Odpovéd:

Zadavatel pfi stanoveni této smluvni podminky vychazel ze skute€nosti, Zze pfeda zhotoviteli
stavenisté, a ten ucini veSkera opatfeni nezbytna k tomu, aby eliminoval vznik jakékoliv
8kody pfi zhotovovani dila. Zadavatel nepocita s tim, Zze by se na stavbé vyskytovali jeho
zameéstnanci bez toho, aniz by to zhotovitel povolil, stejné tak jako zastupci tfeti strany.

Zadavatel formulaci uvedenou v &l. 7 odst. 7.8. obchodnich podminek jasné deklaruje, Zze za
dilo povazuje az takovy vysledek c&innosti zhotovitele, ktery je zpuUsobily k prevzeti —
terminologii § 2605 ob&anského zakoniku ,je-li pfedvedena jeho zpusobilost slouZit svému
ucelu®. Do této doby vyuzil dispozitivni povahy ust. § 2624 obcanského zakoniku a
odpovédnost za Skodu formuloval, jak je uvedeno v &l. 7 odst. 7.8 Obchodnich podminek,
nebot do doby pfevzeti dokonfené stavby povaZzuje vSechen material, stroje urené
k provedeni etc. za majetek zhotovitele a pfipadnou Skodu tedy za Skodu na majetku
zhotovitele.

S ohledem k vySe uvedenému nepfistupuje zadavatel ke zméné obchodnich podminek.
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Dotaz &. 5:

Zadame timto zadavatele o Gpravu a dopInéni &l. 9.4. smlouvy o dilo, a to o prohlaseni
objednatele, ze zasahy do stavajicich konstrukci pfedpokladané projektovou dokumentaci a
jez jsou pro fadné provedeni dila ze strany zhotovitele nutné, neporudi podminky platnosti
zaruky stavajicich konstrukci.

Odpovéd:
S ohledem na skuteCnost, Ze pouze zhotovitel provede samotny fyzicky zasah, neni

prohladeni zadavatele jakkoliv relevantni a dle zadavatele by postradalo smysl, proto
nepristupuje ke zméné obchodnich podminek.

Dotaz ¢&. 6:

Cl. 11.2. smlouvy o dilo obsahuje ujednani o naroku zhotovitele na trok z prodleni pro pfipad
prodleni zadavatele s placenim ceny dila, a to ve vySi 0,15 % z dluzné Castky za kazdy i
zapocaty den prodleni.

Za ucCelem dosazeni vyrovnanosti smlouvy v pravech a povinnostech smluvnich stran,
Zadame timto zadavatele o upravu procentualni vySe uroku z prodleni, na ktery ma zhotovitel
za vy8e popsane situace narok, kdyZ dle ¢l. 11.1.1. smlouvy o dilo ma objednatel pro pfipad
prodleni zhotovitele s dokon&enim dila fadné a v€as narok na smluvni pokutu ve vy8i 0,2 % z
ceny dila v€etné DPH, a to za kazdy i zapoCaty den prodleni, tj. procentualni vySe smluvni
pokuty je v tomto pfipadé o Ctvrtinu vy3Si nez ta, na kterou ma dle &l. 11.2. narok zhotovitel.
Pro dplnost uvadime, Ze vySe smluvni pokuty bude dle ¢l. 11.1.1. pocitana z celkové ceny
dila, kdezto urok z prodleni dle ¢l. 11.2. pouze z dluzné &astky, kterou ma objednatel
povinnost uhradit.

S ohledem na vySe uvedené Zadame v souladu se zasadou pfiméfenosti, kterou ma
zadavatel zakonnou povinnost v zadavacim fFizeni ctit, o vyrovnani vysi procentualnich
sazeb smluvni pokuty a uroku z prodleni, tj. bud’ o navySeni sazby uvedené v ¢l. 11.2. i o
ponizeni sazby smluvni pokuty uvedené v ¢l. 11.1.1.

Odpovéd:

Zadavatel se neztotozfiuje s nazorem tazatele, Zze se jedna o srovnatelné sankce, tak jak
koneckoncu uvadi sam tazatel — smluvni pokuta za prodleni s Uhradou se vzdy vztahuje
k neuhrazené &asti, zatimco smluvni pokutu za nedokoncené dilo vztahuje zadavatel logicky
k dilu jako celku. Vysi této smluvni pokuty zvolil i s ohledem na skute€nost, Ze dilo ma byt
zhotoveno v obdobi letnich prazdnin a zadavatel planuje jeho uzivani jiz od Skolniho roku
2024/2025. Zadavatel je presvédCen, Ze uprava navrhovana tazatelem nikterak nezméni
rovnovahu smlouvy, nebot disproporce v oblasti smluvnich pokut je dana rozdilnymi
zakladnami pro vypocet uvedenych smluvnich pokut, nikoli vy3i procentniho vyjadieni.

S ohledem k vySe uvedenému nepfistupuje zadavatel ke zméné obchodnich podminek.

Dotaz &. 7:

Zadame timto zadavatele o doplnéni &l. 11 smlouvy o dilo o novy odstavec obsahujici
limitaci smluvnich pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k sankéni
povaze sjednané smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni mozna vySe méla byt s
ohledem na celkové mnozZstvi sank&nich ustanoveni a davod(, za kterych vznika objednateli
pravo na uhradu smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, a to tak, jak byva v pfipadech, kdy
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je pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu procent ze
smluvni ceny dila.

Odpoveéd:
Zadavatel smluvnimi pokutami zajiStuje pro néj kliCové oblasti — termin dokonc&eni, pfipadné

vady, vyklizeni staveni$té a harmonogram. Z povahy zajiStovanych institutd nepfedpoklada
zadavatel soubéh pokut.

S ohledem na skute€nost, jak pro zadavatele a zejména budouciho uzivatele, zasadni oblasti
zadavatel smluvnimi pokutami zajiStuje a s ohledem na skute¢nost, Ze neni v tuto chuvili
schopen kvalifikované predikovat zavaznost a rozsah pfipadného poruSeni smluvnimi
pokutami zajiStovanych oblasti, nepfistupuje k jakékoliv limitaci smluvnich pokut.

S ohledem k vySe uvedenému nepfistupuje zadavatel ke zméné obchodnich podminek.

Dotaz ¢&. 8:

Zadame o informace k nize uvedenym &astem - D.1.S001.4E-1.5 Systém kontroly vstupu
ACS - jaky je typ instalovaného zafizeni, pfip. stavajici servisni organizace?

Odpovéd:

Pro systém kontroly vstupu je instalovan pfistupovy systém HUB PRO (SW Skyla) od firmy
ADI. V soucasnosti jsou dva sitové kontrolery pro dvoje dvere.

Dotaz &. 9:

Zadame o informace k nize uvedenym &astem - D.1.SO01.4E-1.10 DopInéni PbX - jaky je
typ instalovaného zafizeni, pfip. stavajici servisni organizace?

Odpoveéd:
Na skole je instalovana telefonni ustfedna Siemens HIPath 3550 - servis Prvni telefonni
Dotaz €. 10:

Zadame o informace k niZze uvedenym &astem - D.1.S001.4E-1.9 Systém domaéciho telefonu
DT - jaky je typ instalovaného zafizeni, pfip. stavajici servisni organizace?

Odpoveéd:

Systém domaciho telefonu je linkovy vratny Cantel - servis Prvni telefonni

Dotaz &. 11:

Zadame o informace k niZze uvedenym &astem - D.1.S001.4E-1.4 Systém VSS - jaky je typ
instalovaného zafizeni, pfip. stavajici servisni organizace?

Odpoveéd:
Kamerovy systém je od Geovision spravovany pfes GV Edge Recording manager
s centralnim uloZidtém. Kamery jsou sitoveé, napajené pres poe.

S ohledem na skute¢nost, ze timto vysvétlenim dochazi k doplnéni a zméné zadavacich
podminek, posoudil v souladu s ust. § 99 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu, povahu doplnéni a zmény zadavacich podminek.

Vzhledem k faktu, Zze se jedna o marginalni Upravu zadavacich podminek, ponechava
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zadavatel Ihutu pro podani nabidek uvedenou v bodé 11. zadavacich podminek ve znéni
vysvétleni a zmény Il ze dne 13. 3.2023, tj. do 19. 4. 2022 do 10:00 hod..

Zaroven v souvislosti s Upravami zadavacich podminek uverejni upravené znéni Pfilohy €. 2
zadavacich podminek - textova a vykresova Cast projektové dokumentace pod nazvem
,SUPS JIHLAVA — HELENIN — REKONSTRUKCE DM*‘ bez TZB, a v sekci zadavaci
dokumentace.

V Jihlavé

Ing. Zdenék Berka

vedouci Odboru majetkového
Krajsky ufad Kraje Vysoc€ina
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