Vysvétleni zadavacich podminek ¢é. 1

Cislo jednaci: 43277/2023

Nazev verejné zakazky: »Nemocnice Pelhfimov — Pristavba NMR*

Predmét verejné zakazky: stavebni prace

Identifikaéni udaje zadavatele

Nazev: Kraj Vysocina
ICO: 70890749
Adresa sidla: Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
Profil zadavatele: https://ezak.kr-vysocina.cz/profile_display 111.html
Mgr. Vitézslav Schrek, MBA, hejtman kraje
Osoby opravnéné za Mgr. Karel Janou$ek, ¢len rady kraje
zadavatele jednat: Ing. Zdenék Berka, vedouci Odboru majetkového Krajského

uradu Kraje Vysoc€ina

Mgr. Jitka Mikéskova — ve vécech zadavaciho fizeni

ACEL EEoE Ing. Jan Kalina — ve vécech technickych

Telefon, fax: +420 564 602 415, +420 564 602 419

E-mail: mikeskova.j@kr-vysocina.cz; kalina.j@kr-vysocina.cz

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 98 €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsSich predpist (dale jen zakon), poskytuje nasledujici informace tykajici se
vysvétleni, zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace.

Zadavatel obdrzel zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace v tomto znéni:

Dotaz ¢. 1:

Clanek 2 odst. 2.3. smlouvy o dilo vymezuje rozsah a kvalitu pfedmétu dila, které jsou dle
pism. a) uvedeného ustanoveni smlouvy dany mimo jiné projektovou dokumentaci vcetné
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb v€etné vykazu vymér.

Dle €l. 2 odst. 2.8. smlouvy o dilo se zhotovitel zavazuje, Ze provede kontrolu souladu
vykresové a textové Casti projektové dokumentace se soupisem stavebnich praci, dodavek a
sluzeb v€etné vykazu vymeér a upozorni na pfipadné rozdily pfed zajiSt€énim materiall a
dodavek potfebnych pro provedeni dila. Pokud toto neucini, nepotfebny material a nepotfebné
dodavky uhradi zhotovitel na svUj naklad.

S ohledem na vySe uvedena ustanoveni zadame zadavatele o vysvétleni, jakym zplsobem
bude postupovano, pokud bude v prabéhu realizace dila zjisténo, ze soupis stavebnich praci,
dodavek a sluzeb v€etné vykazu vymér neobsahuje vSechny potfebné stavebni prace,
dodavky &i sluzby, jez musi zhotovitel provést, aby proved! dilo fadné a bez vad, tj. piné dle
projektové dokumentace. Budou potfebné polozky do soupisu praci/vykazu vymér doplnény
coby viceprace?

Reakce zadavatele:
Projektovou dokumentaci tvofi Vykaz vymér, textova a vykresova C¢ast projektové
dokumentace. Je tfeba brat ji komplexné jako jeden celek. Dodavatellim v bodé 2 Zakladnich
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podminek a pozadavku pro vypracovani nabidky zadavatel doporucuje ovéfit si soulad vykazu
vymeér s textovou a vykresovou casti projektové dokumentace a pfipadné rozpory si vyjasnit
jesté v prabéhu lhaty pro vyzadani dodatecnych informaci, nebot dodavatel je opravnén
pozadovat po zadavateli vysvétleni zadavaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 ZZVZ.

Dale zadavatel potvrzuje, Ze v pfipadé, kdy bude pfed zahajenim praci a dodavek nebo v jejich
prabéhu zjistén rozpor mezi specifikacemi projektové dokumentace a vykazem vymér,
pfedmétné prace a dodavky, upfesni projektant pfedmét dila a pfipadné zmény budou
podléhat ustanoveni § 222 ZZVVZ. Zadavatel vzhledem k realizacni praxi nepfepoklada zménu
rozsahu dila nad ramec ustanoveni § 222 ZZVZ.

Z vySe uvedenych duvodl ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 2:

Zadame timto zadavatele o vyskrtnuti &l. 4 odst. 4.1. posledni véty smlouvy o dilo, které zni:
.Zhotovitel na sebe pfebira nebezpeCi zmény okolnosti ve smyslu neumérného zvyseni
nakladd pInéni dle ust. § 1765 ob&anského zakoniku.*

Zadame timto zadavatele o odstranéni vySe uvedeného smluvniho ujednani a nepfenaseni
rizika nebezpeci zmény okolnosti na zhotovitele. S ohledem na dlouhou dobu realizace dila a
soucasnou nejistou situaci, i s ohledem na dusledky pandemie Covid, vice nez rok probihajici
vale¢ny konflikt a pfipadné dal$i nepfedvidatelné zasahy a divody spadajici pod vy$$i moc,
které mlazou i znemoznit pokraovani ve stavebnich pracich, nelze pfedvidat, jak se okolnosti
mohou zménit, a tudiZ nelze po zhotoviteli poZzadovat, aby na sebe pfevzal riziko nebezpeci
zmény okolnosti i se vSemi s tim spojenymi moznymi dusledky.

Reakce zadavatele:

Pfipadné neplnéni zavazkl zpuUsobené dusledky pandemii COVID-19 ¢&i probihajicim
valeEnym konfliktem bude zadavatelem feSeno vZdy individualné, stejné jako jiné pfipady, jenz
nemohly byt dodavatelem ¢i zadavatelem pfedvidany a jsou povazovany za vySSi moc.
Zadavatel v téchto pfipadech vyuzije ustanoveni ¢lanku 3.5 navrhu smlouvy o dilo, na zakladé
kterého muze byt termin dokoné&eni prodlouzen, jestlize preruseni praci bylo zavinéno vyssi
moci nebo jinymi okolnostmi nezavinénymi zhotovitelem. S touto skute€nosti souvisi
neuplatnéni pfipadnych sankci/smluvnich pokut uvedenych v €lanku 11 navrhu smlouvy o dilo.
Z vySe uvedenych duvodu ponechava zadavatel vtomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh
smlouvy o dilo (obchodni podminky) beze zmény.

Dotaz ¢é. 3:

Zadame timto zadavatele o Upravu &l. 4 odst. 4.1. a odst. 4.3. smlouvy o dilo, a to formou
dopInéni dalSiho pododstavce do odst. 4.3., ktery bude obsahovat inflaéni dolozku, a zaroven
o s tim spojenou upravu odst. 4.1. O upravu uvedeného ustanoveni zadame z nize uvedenych
davodd.

S ohledem na souc€asnou, vSeobecné znamou skuteCnost ohledné velmi dynamického
navySovani cen stavebnich materiald a narGstu inflace na relevantnim trhu, zadame o
vysvétleni, z jakého duvodu neni zafazena inflaéni dolozka a pro¢ zadavatel opomiji v
kontextu moznosti "inflacni doloZky" stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Spole¢né
stanovisko UOHS a MMR k problematice nardstu cen stavebnich materiald ve vefejnych
zakazkach, ale i napfiklad také http://zpravy.ckait.cz/vydani/2021-04/jak-reagovat-na-
dramaticky-rust-cen-stavebniho-materialu/? Dodavatel je zcela jednoznacné pfesvédcen o
tom, Ze smlouva o dilo s chybgjici inflaéni dolozkou mé& v sou¢asné dobé& zasadni vliv i na
soutézni prostfedni a pocet moznych dodavatell schopnych podat nabidku na vefejnou
zakazku. Danou smlouvu o dilo bez upravy inflacni doloZky tak Ize chapat jako limitaci
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soutézniho prostredi, ktera je ve svém dlsledku zasadni prekazkou hospodarské soutéze
a jde proti principu samotného zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZNZ"). Dodavatel podotyka, Ze v extrémnim pfipadé se rovnéz mulze stat, Ze zadavatel
neobdrzi zadnou relevantni nabidku, nebot’ dodavatelé vyhodnoti smlouvu o dilo jako rizikovou
s ohledem na moznou ztratovost, kdyz neni obsazena inflacni dolozka.

Uchaze€ uvadi, Zze zadavatel je povinen pfi zadavani vefejné zakazky postupovat nejen v
souladu se ZZVZ ale dodrzovat a fidit se i zakony upravujici vynakladani vefejnych prostfedku
(financi). Pfi zadavani vefejné zakazky je zadavatel také povinen dodrzovat principy 3E, {j.
hospodarnosti, efektivity a ucelnosti a jednat s péci fadného hospodare. Dodavatel se na
zakladé téchto skuteCnosti taze zadavatele, zda si je védom, ze pokud nezaradi inflaéni
dolozku do smlouvy o dilo, nuti dodavatele zahrnout si do nabidkové ceny zohlednéni
inflaCniho rizika (tedy navySeni ceny)? Je zamér zadavatele opravdu takovy?

Je zadavatel jako fadny hospodar pfipraven hradit vy$Si cenu dila se zahrnutim odhadované
inflace v nasledujici dobé vystavby i tedy v pfipadé, zZe k zadné inflace nedojde, respektive i v
pfipadé, kdy bude zaporna? Je zadavatel srozumén s tim, Ze v pfipadé smluvniho vztahu bez
inflacni dolozky musi byt polozky vykazu vymér navySovany v souc¢asné dobé o naprosto
nejasnou bezprecedentni vysSi ristu cen stavebnich materiald, coz je ale vzdy jen odhad, ¢imz
muze byt nabidkova cena naprosto bezprecedentné navySena vUiCi pfipadu, kdy je do
smluvniho vztahu doloZka zafazena?

V pfipadé smlouvy o dilo, ktera obsahuje inflaCni doloZku, zadavatel (investor) pfipadné
naklady uhradi vZzdy, pokud nastanou, respektive jen kdyZ nastanou v pfipadé existence
inflacni dolozky. Naopak v pfipadé, ze smlouva dolozku neobsahuje, uhradi ji zadavatel vzdy,
i v pfipadé, kdy by tomu tak byti nemuselo, pokud by rizika byla rozdélena objektivné a
pfimérené.

Je zamérem zadavatele, aby obdrzel nejasné, neadekvatné navySované cenové nabidky
praveé vuci situaci, kdy by se inflacni dolozka aktivovala v pfipadé nastalé inflace?

V kontextu vy$e uvedenych odstavcl a objektivnich argumentt uchazece v této zadosti zada
uchazet zadavatele o Upravu €l. 4 odst. 4.3. smlouvy o dilo tak, aby smlouva o dilo obsahovala
odstavec s inflacni doloZkou. Konkrétni znéni inflacni doloZky ponechava uchaze¢ na uvaze
zadavatele. Prfikladmo zavérem vS8ak uvadi vzorovou inflaéni doloZzku pro ucely vefejnych
zakadzek na stavebni prace vypracovanou Hospodaiskou komorou CR zvefejnénou na:
https://www.komora.cz/leqgislativa/vzorova-inflacni-dolozka/.

Reakce zadavatele:

Zadavatel si je plné védom aktualni ekonomické situace. Jako hodnotici kritérium zvolil
vypisovanych zakazkach pocita s tim, Zze obdrzi rizné cenové nabidky na totozny pfedmét
zakazky. To, jakym zpUsobem stanovi dodavatel nabidkovou cenu, je a vzdy bylo Cisté jeho
pravo a obchodni strategie. Do nabidkovych cen ¢asto dodavatelé kalkuluji rizné druhy slev,
vyhodné zobchodované materialy, stejné tak jako pfipadné zvySené podnikatelské riziko. Ve
toto ovSem musi Cinit s plnym védomim toho, Ze v pfipadé jeho vitézstvi se z nabidkoveé ceny
stane cena realizaCni. Zadavatel pfipravil obchodni podminky pIné si védom dané situace.
Zadavatel predpoklada, Zze doba mezi |hGtou pro podani nabidek a vybérem dodavatele
nebude C¢init nékolik mésicu, tudiz vybrany dodavatel muze Cinit kroky zajisténi realizace
zakazky (nakup materialu apod.). Proto zadavatel nezvazuje doplnit ustanoveni obsahujici
inflacni dolozku.

Z aktualnich informaci o stavu trhu je zadavatel informovan o aktudlnich poklesu cen
matetiralu.

S ohledem na vySe uvedené a i na skute€nost, Ze v tuto chvili neni sto jako organ vefejné moci
zZjistit, jak velkou miru podnikatelského rizika ma od podnikatelskych subjekt( prejimat,
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ponechava zadavatel v tomto ustanoveni pfilohu €. 4 Navrh smlouvy o dilo (obchodni
podminky) beze zmény.

Dotaz ¢. 4:

Zadame timto zadavatele o Upravu &l. 7 odst. 7.8. a &l. 8 odst. 8.2. smlouvy o dilo pojednavajici
o odpovédnosti zhotovitele za Skodu na realizovaném dile a nositeli nebezpeci Skody na dile,
které po celou dobu realizace a provadéni dila nese zhotovitel. Ve uvedené bez ohledu na
zavinéni zhotovitele.

Ugastnik zada timto zadavatele o upravu vy$e uvedenych ustanoveni smlouvy o dilo, nebot
ma za to, Ze po ném neni spravedlivé poZadovat, aby nesl absolutni odpovédnost (tj. bez
ohledu na zavinéni) za vzniklé $kody na dile, byla-li Skoda napfiklad zpUsobena objednatelem
¢i nékterym z jeho pracovniki, tfeti stranou, vy$Si moci a nebylo-li v silach zhotovitele vzniku
$kody zadnym zptisobem predejit. Zadame tedy, aby zde byl zachovan alespor zakonny rezim
nebezpedi Skody upraveny v § 2624 OZ, tzn., ze zhotovitel ponese nebezpeci Skody nebo
zniceni stavby az do jejiho pfedani, ledaze by ke Skodé doslo i jinak. O Upravu uvedenych
ustanoveni smlouvy o dilo Zada uchazec i pro pfipad, Ze by pfipadné Skody na dile, materialu,
zafizeni a jinych vécech ur€enych k realizaci dila mély byt kryty pojisténim zhotovitele.

Reakce zadavatele:

Jedna se o nemocni¢ni zafizeni, kde €ast prostor nemocni¢niho objektu bude zhotoviteli
pfedana pro realizaci dila.

Zadavatel zvazil vSechny predmétné argumenty a ponechava predmétné ustanoveni obchodni
podminek beze zmény.

Pro tyto pfipady je zhotovitel povinen byt pojistén proti Skodam po celou dobu provadéni dila,
tj. az do okamziku jeho pfedani, viz ¢lanek 10, smlouvy o dilo ,Pojisténi dila“.

Dotaz €. 5:

S ohledem na koncepci odpovédnosti zhotovitele za vady dila, resp. zaruky za jakost
obsazenou v Cl. 9 smlouvy o dilo, zadame timto zadavatele za ucelem vyrovnani prav a
povinnosti smluvnich stran a naplnéni zasady pfiméfenosti o doplnéni odst. 9.11. do ¢l. 9
smlouvy o dilo, jez bude obsahovat vyCet vad, za které zhotovitel neodpovida a neni tak
povinen k jejich odstranéni:

,9.11. Za vady zjevné zpusobené objednatelem, tfeti osobou, nespravnym nakladanim v
rozporu s poskytnutymi zaruénimi podminkami a pokyny uvedenymi v zarucnich listech,
servisnich knihach, navodech na obsluhu nebo manualech zhotovitel neodpovida a neni
povinen K jejich opravé ¢i napravé na jeho viastni naklady, nedohodnou-li se smiluvni strany
jinak.”

Reakce zadavatele:

Jedna se o nemocnicni zafizeni, kde Cast prostor nemocniéniho objektu bude zhotoviteli
pfedana pro realizaci dila. Za zabezpecleni pfedanych prostor je po dobu realizace plné
odpovédny zhotovitel. Rezim vstupu zastupcl zadavatele ¢i tfetich osob bude probihat podle
pravidel stanovenych zhotovitelem.

Zadavatel zvazil vSechny pfedmétné argumenty a ponechava pfedmétné ustanoveni obchodni
podminek beze zmény.

Dotaz ¢. 6:

Cl. 11 odst. 11.1.1. smlouvy o dilo stanovi, Ze pro pfipad prodleni zhotovitele s dokon&enim
dila, ma objednatel vuci zhotoviteli narok na smluvni pokutu ve vysi 0,15 % z celkové ceny dila
za kazdy den prodleni. Pro pfipad ujednani dil€ich termin( dokon&eni pfedmétu dila, ma
objednatel narok na smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z ceny dila sjednané smlouvou.



Zadame timto zadavatele o snizeni procentualni sazby smluvni pokuty, nebot sazba ve vysi
0,15 %, pfipadné 0,1 % za kazdy dil€i termin, je nepfiméfené vysoka aZ nemravna, a to i
s ohledem na ostatni sank&ni ujednani, ktera smlouva o dilo obsahuje v jinych ustanovenich.

Reakce zadavatele:

Zadavatel zvolil vy§8i hodnotu smluvni pokuty oproti napf. zakonnému uroku z prodleni, nebot
se jedna o zajisténi provozu Nemocnice Pelhfimov, jehoz omezeni i odstaveni pfinasi
uzivateli ekonomickeé ztraty srovnatelné i vyssi s pfipadné uplatfiovanymi smluvnimi pokutami.
Vyse smluvni pokuty ovSem neni nepfiméfené vysoka, resp. pficici se dobrym mravim, nebot
dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005
smluvni pokuta do 0,5 % za den z prodleni dobrym mravim neodporuje.

Navrh smlouvy (obchodni podminky) v €lanku 3, bod 3. 3. neobsahuje ustanoveni o dil&im
terminu plnéni.

Na zakladé vyse uvedeného ponechava zadavatel pfedmétny text obchodnich podminek beze
zmen.

Dotaz ¢. 7:

Zadame timto zadavatele o dopInéni &l. 11 smlouvy o dilo, a to o novy odstavec obsahujici
ujednani o limitaci smluvnich pokut do vySe 10 % ze smluvni ceny dila bez DPH. Vzhledem k
sankéni povaze sjednané smluvni pokuty mame za to, Ze by jeji maximalni mozna vySe méla
byt s ohledem na celkové mnozstvi sankCnich ustanoveni a divodd, za kterych vznika
objednateli pravo na uhradu smluvni pokuty zhotovitelem, omezena, ato tak, jak byva
v pfipadech, kdy je pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni stavby, zvykem, tj. do urcitého poctu
procent ze smluvni ceny dila.

Reakce zadavatele:
Zadavatel nesouhlasi s tazatelem, ze absence limitace celkové vySe smluvnich pokut mlze
mit za nasledek neddvodné zuzeni okruhu zajemcu €i negativné ovlivnit zadavaci fizeni.

Pokuty jako institut k zajisténi povinnosti jsou v praxi béZzné o pouzivané a jejich vyse i Skala
se zda zadavateli pfiméfena. Zadavatel pfi zadavani stavebnich vefejnych zakazek musi mit
moznost pozadovat od zhotovitele pInéni pfedmétu smlouvy v poZadované kvalité a
terminech. V pfipadé necinnosti zhotovitele vznikaji zadavateli vazné komplikace a Skody,
které nedokon&enim stavby ve stanovenych terminech mohou nastat. VySe pokut je stanovena
preventivné, a v takové vysi, aby zhotovitelé staveb témto poruSenim v maximalni mife
predchazeli. Tuto skuteénost ma zadavatel potvrzenou i z minulé praxe, kdy pravé z divodu
vySe pokuty zhotovitelé dilo dokoncili v poZzadovanych terminech. SniZzenim smluvnich pokut
by zadavatel ztratil moznost ochrany verejnych prostfedkd, které na zhotoveni dila vynaklada.

Ze strany dodavatell zadavatel nezaznamenal zadnou stiznost, problém nebo namitku
k témto ustanovenim smlouvy, a to i vzhledem k vysokému poctu obdrzenych nabidek na
verejné zakazky.

Smlouva o dilo je vzorem, ktery vypracoval pro Kraj Vysocina tym pravnikd, specialistll na
stavebni pravo. Z duvodu transparentnosti a rovného zachazeni je tento vzor totozny pro
vSechny vypisované vefejné zakazky v oblasti stavebnich praci.

Zhotovitel v pfipadé realné situace, kdy povazuje pfipadnou pozadovanou pokutu za
nepfiméfenou, ma moznost v souladu s § 2051 ObZ navrhnout soudu jeji moderaci. Soud
postupuje dle vlastniho volného uvazeni zaloZzeného na posuzovani okolnosti konkrétniho
pfipadu.

Z vyse uvedenych davodUi ponechava zadavatel predmétné ustanoveni navrhu smlouvy o dilo
(obchodni podminek) beze zmény.



Dotaz ¢. 8:

Zadame timto zadavatele o Upravu &l. 12 odst. 12.1.8. smlouvy o dilo, a to tak aby byl
vypovédni duvod objednatele navazan az na pravomocné rozhodnuti insolvenéniho soudu o
zjisténi upadku zhotovitele, nikoliv na stav upadku &i hroziciho upadku.

Reakce zadavatele:

Zadavatel jako dlGvod pro odstoupeni uvadi hrozici Upadek, coz neni totéz jako insolvenéni
navrh! Zadavatel si je védom situace, Ze i hrozici upadek je velmi téZko prokazatelny, rovnéz
vnima jednostranné odstoupeni od smlouvy jako opravdu extrémni a nejzazSi zpusob
ukonc€eni smluvniho vztahu, stale ovSem hospodafi s vefejnymi prostiedky a je povinen s nimi
nakladat u¢elné a hospodarné. Toto ustanoveni zavadi do obchodnich podminek pro situaci,
kdy by mél dostatek prokazatelnych informaci o tom, Ze zhotovitel naplfiuje vdechny znaky
upadku dle § 3 zakona €. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
byl by dlivodné presvédcéen, Ze je ohrozeno ucelné vynakladani vefejnych prostfedku, poté
muZze (nikoli musi) tento zavazkovy vztah ukoncit.

Zadavatel toto povazuje za jednani radného hospodare, a proto ponechava ustanoveni
Navrhu smlouvy (obchodnich podminek) beze zmény.

Vzhledem ktomu, Ze timto vysvétlenim nedochazi ke zménam zadavacich podminek,
ponechava zadavatel Ih(itu pro podani nabidek do 2. 5. 2023 do 10:00 hod.

V Jihlavé dne 21. 4. 2023

Ing. Zdenék Berka
vedouci Odboru majetkového
Krajsky ufad Kraje Vysocina

Ing. Zdenek Berka
Kraj Vyso&ina
21.4.2023 12:03:21
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