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VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE:

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci — v dokumentu Technické a provozni standardy
Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 2.1 minimdlini pocet
vozidel, které pro danou oblast predpoklddd (poZaduje) ke dni podpisu smlouvy. Tento udaje
nezbytny pro zpracovdni nabidky uchazece. V ostatnich prilohdch VZ zadavatel u oblasti ¢. 2
uvddi ndzev Zddrsko, zde v tomto bodé je oviem uveden ndzev oblasti Bystficko a
Velkomeziri¢sko. Prosime o vysvétleni, zda zadavatel uvedl chybné pojmenovadni oblasti a jsou
tedy udaje v tomto bodé uvedené sprdavné nebo zda doslo ke vloZeni tdaj z jiné oblasti. Prosime
o vysvétleni ¢i opravu zaddvaci dokumentace.”

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci — v dokumentu Technické a provozni standardy
Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 7.6.2 poZadavky na
operativni zdlohu.

Ndklady na operativni zdlohu jsou nemalou polozkou pfi kalkulaci nabidky. Po prostudovadni
dokumentace se dotazujeme zadavatele, zda je sprdvné uvedeno misto urceni operativni zdlohy.
Mista operativni zdlohy jsou toRlZ shodnd s misty pro operativni zdlohy v soubézné vypsané VZ
pro oblast 1. Domnivdme se, Ze zde zadavatel chybné uvadi mista odstaveni, protoZe ¢dst uzemi
VZ (dle jizdnich radu) by byla dostupnd operativni zdlohou se znacné horsi dojezdovou dobou.
Prosime o vysvétleni a opravu zaddvaci dokumentace. V pfipadé, Ze se nejednd o chybu, prosime
o vysvétleni, zda je mozZné vyuZit operativni zdlohu z VZ pro oblast 1 a 2 jako spolec¢nou, tedy zda

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.

2114



Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci — v dokumentu Technické a provozni standardy
Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 2.1 poZadavky na
minimdlni pocet vozidel operativni zalohy ke dni podpisu smlouvy. Ndklady na operativni zdlohu
jsou nemalou poloZkou pri kalkulaci nabidky a tazatel na zdkladé poZadovaného poctu vozidel
operativni zdlohy zpracovavad nabidku.

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci VZ nestanovuje jasné zaddni, na jehoZ zdkladé Ize tuto
polozku fadné zahrnout do kalkulace. Tazatel se domnivd, Ze zadavatel by mél stanovit pfesny
pocet vozidel operativni zdlohy. Soucasné ustanoveni zaddvaci dokumentace znamend, Ze pocet
vozidel je stanoven jako minimdlni ke dni podpisu smlouvy, nicméné neni stanoven maximdini
nebo konkrétni konecny pocet, ktery bude zadavatel poZadovat napr. k zahdjeni provozu i v
pribéhu plnéni smlouvy.

Navrhujeme tedy upravu zaddvaci dokumentace bud’ ve stanoveni presného poctu vozidel
operativni zdlohy nebo stanoveni mechanismu kompenzace za zvyseni poctu vozidel nad stav
uvedeny v zaddvaci dokumentaci. BohuZel tento mechanismus jsme v zaddvaci dokumentaci
nenalezli. Samotny pocet vozidel operativni zdlohy vstupuje do metodiky tupravy odmény viz
ustanoveni smlouvy v bodé 3. (napr. vypocet priimérného probéhu na vozidlo, navyseni poctu
vozidel nutnych pro zajisténi dopravy atd).”

Odpovéd:

Zadavatel stanovil pocet vozidel operativni zalohy jednoznacné. Jednd se o Cislo minimalni
a dopravce je opravnén mit vice vozidel operativni zalohy. Zadavatelem stanoveny minimalni
pocet je tak minimalni z pohledu dopravce, ale zaroven maximalni, ktery zadavatel mGze po
dopravci vyZadovat. Logicky vSak zadavatel dopravci nebrani, aby mél dopravce vozidel
operativni zalohy vice, to uz je vsak Cisté na dopravci.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci — v dokumentu Technické a provozni standardy
Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 2.1 kategorie
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vozidel a v bodé 2.2 jejich rozc¢lenéni a ustanoveni o poctu poZadovanych mist k sezeni a poctu
mist celkem.

V dokumentu Dokumentace zaddvaciho Fizeni v bodé 2.3 informuje zadavatel o probéhnutych
predbéZnych trZnich konzultacich nad zaddvaci dokumentaci — konkrétné nad pfilohou ¢. 11
Technické a provozni standardy Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny.

V tomto bodé zadavatel mimo jiné uvddi, Ze na zdkladé vysledki predbéznych trznich konzultaci
upravil poZadavek na obsaditelnost vozidla kategorie V-N z 80 cestujicich na 77 cestujicich.

Dotazujeme se, na zdkladé jakych skutecnosti stanovil (upravil oproti minulé VZ) zadavatel
poZadavek na vozidla kategorie Velky autobus plus. Zde doslo k navyseni poZadované
obsaditelnosti a tim ke zméné minimdlni délky vozidla.

Nds dotaz vychdzi ze skutecnosti, Ze takového navyseni obsaditelnosti a s tim spojené zmény
délky vozidla muZe mit vliv na samotny provoz. Na zdkladé podkladi VZ - nezdvazného ndvrhu
obéhu vozidel a ramcovych jizdnich radu — se domnivame, Ze existuji mista, které maji byt timto
vozidlem obsluhovdna, kde neni pocitdno s provozem vozidel této kategorie. At uz se jednd o
jednotlivé zastavky (jejichZ projektovd dokumentace vychdzi ze standardni délky autobusu 12 —
13 metrii), autobusovd nddraZi.

V neposledni fadé se domnivame, Ze vlastnosti téchto vozidel (vlecné krivky, délka vozidla) budou
zplisobovat komplikace napr. pri vylukovych stavech a premisténi zastdvek, zmeéndch trasy linky
atd.

K odpovédi k dotazu prosime jako prilohu metodiku stanoveni této kategorie vozidla se
zohlednénim vyse uvedeného.”

Odpovéd:

Zadavatel oproti plvodni verejné zakazce prehodnotil poZadavky na jednotlivé kategorie
vozidel, a to vcetné pozZadavk( na kategorii vozidel V — N plus. Soucasné stim doslo
k i vyznamnému sniZeni poctu kategorii vozidel. Zadavatel mimo jiné nové stanovil i poZzadavek
na dosazeni 100 % nizkopodlaznosti v prlbéhu trvani zavazku. PoZadavek na vyuZiti kategorie
vozidel V — N plus je jen na paterni relaci, kde je jiz nyni vétsi pocet cestujicich ve vozidlech.
Z daného divodu Zadavatel po zkuSenosti jinych krajl nastavili definici kategorie vozidla
V — N plus na vozidlo, tak jak je uvedeno v Technickych a provoznich standardech VDV. Zadavatel
ovéril své pozadavky na tuto kategorii vozidel formou pfedbéznych trznich konzultaci s vyrobci
vozidel.

Zadavatel si neni védom toho, Ze by uZiti vozidel kategorie V — N plus na zadavatelem
stanovenych patefnich linkach mélo zplsobovat tazatelem popsané problémy na zastavkach,
které tazatel nespecifikoval.

Zadavatel nedisponuje metodikou pro stanoveni této kategorie vozidla. Zadavatel pti stanoveni
hodnot vychdzel z vlastnich odbornych znalosti a zkuSenosti a Zddnou metodiku pro stanoveni
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poZadavk( nevytvarel. Dle ndzoru zadavatele navic odlvodnéni poZadavkll zadavatele neni idaj
nezbytny pro Ucast v zadavacim fizeni.

»Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - v dokumentu Technické a provozni standardy
Integrovaného dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 2.7 poZadavky na
minimdlni vybaveni vozidel pro prepravu jizdnich kol.

Zatimco v bodé 2.7 zadavatel stanovuje, Ze jako objednavatel dopravnich vykonli md mozZnost
stanovit u vybranych spoji povinnost prepravy kol, v bodé 2.7.2 stanovuje povinnost vybaveni
drZzdkem na kola vsechna vozidla v kategorii S a V.

S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel pripousti vyuZiti starsich vozidel, tedy vozidel, kterd toto
vybaveniv soucasné dobé nemaji a je nutné je nechat dovybavit, se dotazujeme se na skutecnost,
zda tedy vsechna vozidla musi dopravce vybavit drZdky kol. Uprfesnéni pro zadavatele -
rozlisujeme skutecnost, Ze vozidlo ma drZdk na kola (samotny rdm, kam je mozZné naloZit jizdni
kolo) a mechanismus, kam tento radm upevnim na vozidlo.

Z ustanoveni TPS chdpeme, Ze zadavatel poZaduje vsechna vozidla s vybavenim drZdku na kola
(slovy zadavatele zdvésu) i kdyZ samotnd preprava jimi nikdy nemusi byt realizovdna. Toto
vybaveni musi byt neustdle instalovdno na vozidle i kdyZ nebude obdobi prepravy kol, které bude
stanoveno jizdnim fadem.

Navrhujeme upravu dokumentace v duchu toho, Ze bude stanovena povinnost mit vozidlo
vybavené mechanismem pro upevnéni drzdku (zdvésu) a samotny drZzdk pak jen na vozidlech,
kterd budou pouZita pro prepravu kol.

Vychdzime ze skutecnosti, Ze jednou z povinnosti Fidice je kontrolovat stav vozidla pred jizdou a
po skonceni jizdy. Tato kontrola je stanovena platnou legislativou. Instalovany drZdk na zadni
Cdsti vozidla je nutné pro kontrolu motorového prostoru, tésnosti soustavy potrubi a stavu
provoznich kapalin vyklopit a samotnd manipulace neni zcela jednoduchd (vliv vaha drZdku, sklon
zaparkovaného vozidla, prostorové mozZnosti okoli atd.).

Zadavatel nestanovil presny pocet téchto drZaki ani presny pocet privésnych voziki. Zatimco
ustanoveni smlouvy 3.12 urcuje mechanismus zmény ceny (navyseni) v pfipadé vyuZiti pripojného
voziku pro prepravu kol, v pfipadé drZdku (zavésu) se cena nezvysuje. S ohledem na nestanoveni
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poZadovaného poctu drZdki (zavésu) navrhujeme bud jejich stanoveni ¢i navrZeni mechanismu
zmény ceny obdobné jako pro prepravu pomoci privésného voziku.”

Odpovéd:

Zadavatellv poZadavek se vztahuje k vybaveni vozidel zafizenim pro pfepravu jizdnich kol pouze
u vozidel, kterd budou dopravcem vyuZivdana na zadavatelem stanovenych spojich ve
stanoveném obdobi.

Zadavatel upravil zadavaci podminky tak, ze naklady spojené s vybavenim vozidel zafizenim pro
prepravu jizdnich kol uhradi dopravci mechanismem podle odst. 10.6 Navrhu smlouvy.

Zadavatel vtéto souvislosti upravil odst. 10.6 Navrhu smlouvy a odst. 2.7 Technickych
a provoznich standardd VDV.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Nezdvazny ndvrh obéhu vozidel na listu Prehled
uvddi prehledné udaje o jednotlivych obézich a pak celkové shrnuti poctu vozidel dané kategorie,
ujetych km a probéhy na vozidlo. Kategorii vozidla pro linky a spoje obsahuje pouze dokument
ndvrh obéhu vozidel. Pfi prostudovdni dokumentace jsme Zzjistili, Ze zadavatel chybné u obéhu
vozidla ¢. 111 a 124 uvddi kategorii vozidla S, ale v ndvrhu obéhu jsou spoje (spoj), které poZaduje
zabezpecit vozidlem kategorie V. Prosime o vysvétleni rozporu a upravu zaddvaci dokumentace
vCetné prepoctu souctovych udaji a probéhd na vozidla.

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Nezdvazny ndvrh obéhu vozidel stanovuje kategorii
vozidla pro linky a spoje. ProtoZe se jednd o nezdvazny ndvrh obéhu vozidel a neni nikde
stanoveno, Ze jsou Udaje poZadujici kategorii vozidel pro konkrétni linkospoje zdvazné a
neménné. Dotazujeme se na mechanismus, kterym bude posuzovdno zabezpeceni linkospoje
jinou kategorii vozidla v pripadé viastnich obéht vozidel (odliSnych od ndvrhu zadavatele), napr.
zda je mozné s ohledem na obsaditelnost pouZit vozidlo kategorie S na linkospoj, kde je uveden
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poZadavek kategorie vozidla V v pfipadech, kdy bude ziejmé, Ze takovy typ vozidla je
dostatecny.”

Odpovéd:

Zadavatel v odst. 2.2 Technickych a provoznich standard(l VDV stanovuje, Zze Dopravce mlze
obéh zajistit mimo prirazené kategorie vozidla i vozidlem kategorie vyssi. Tedy napt. na linkospoj
na ktery je pfirazena kategorie vozidla V Ize vyuZit vozidlo kategorie V — N plus, ale nikoli vozidlo
kategorie S.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Nezdvazny ndvrh obéhu vozidel stanovuje, Ze
zadavatele, Ze toto vozidlo neni vhodné na jizdu po ulicich mésta. Je ndm zndmo, Ze napr. obsluha
zastavky Velké Mezifici,, Pod Sypkami timto vozidlem je s ohledem na stav komunikace
nevhodnd. Navrhujeme zadavateli zménu kategorie vozidla s ohledem na technicky stav
komunikace a umisténi zastdavky.”

Odpovéd:

Zadavatel trva na zaddvacich podminkach.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Nezdvazny ndvrh obéhu vozidel stanovuje na
vikendové obéhy kategorie vozidel napf. tak, Ze cely den je mozné zabezpecovat obéh vozidlem
kategorie S a pouze dva spoje vozidlem kategorie V. Tazateli je zndm soucasnd uroveri vyuZiti
vikendovych linkospoji a kategorie vozidel V je v tomto pripadé zbytecnd. Jednd se napr. o spoje
k zabezpeceni dojizdéni do zaméstndni, kde se nepredpokldda veliky ndrist oproti dnesni dobé a
obsazenost nedosahuje kategorie S v poZadavcich na mista k sezeni. Je mozné zménit kategorii
vozidla pro tyto spoje? Napr. se jednd o vikendové spoje linky 121.“

Odpovéd:

Zadavatel trva na znéni zadavacich podminek. Dle podkladl zadavatele je pozadavek stanoven
odpovidajicim zplsobem. Zadavatel vSak nevylucuje, Ze v budoucnosti dojde ke zméné kategorie
vozidla na uvedeném spoji s ohledem na vyvoj cestujicich dale v Case.
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10)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Technické a provozni standardy Integrovaného
dopravniho sytému Verejné dopravy Vysocliny stanovil v bodé 7.3 mozZnost v pfipadé
mimorddnosti vypraveni ndhradni autobusové dopravy. S ohledem na skutecnost, Ze muzZe
centrdlini dispecink VDV poslat dopravce i na ndhradni dopravu za jiného dopravce, dotazujeme
se jak v tomto pripadé bude zabezpecena povinnost, aby Fidic mél u sebe platny jizdni Fad
obsluhované linky, znal trasu a odbavoval.

Odbavovaci zafizeni nebude mit v sobé udaje jiného dopravce, fidic nebude védét o zastavkdch,
které md obslouZit a ¢asy odjezdi z jednotlivych zastdvek, v pfipadé vice stanovist neznd sprdavné
odjezdové stanovisté. Dopravce nemusi mit uzavienou smlouvu o uzivani odjezdového stdni na
autobusovém nddraZi a v pfipadé napr. umozZnéni viezdu napf. pomoci ovladace zdvory nebude
moZné obslouZit zastavku Ci se vystavuje dopravce postihu za neoprdvnéni uZiti stani. Vydand
jizdenka nebude odpovidat skutecnosti, protoZe ji dopravce nebude moci vydat ze zastdvky na
kterou nemd vydanou licenci. Prosime o stanoveni postupu do zaddvaci dokumentace.”

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.

11)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Technické a provozni standardy Integrovaného
dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 7.4 postupy pro reSeni
mimorddnych situaci v doprave.

V bodé 7.4.1 navrhujeme upresnit, co se povaZuje za dopravni nehodu zavinénou fidicem vozidla.
Domnivame se, Ze takto formulace muZe byt pouZita i v pfipadé neurceni vinika a stanoveni
feSeni ve sprdavnim fizeni.

V bodé 7.4.3 zadavatel uvddi postupy v feSeni mimorddnosti. Objevuji se zde pojmy ,,ndhradni
vozidlo“ a ,,zdkladni vozidlo”“. Prosime o upfesnéni, co timto zadavatel myslel, v celé zaddvaci
dokumentaci se hovori o vozidlech, turnusovych vozidlech, zdloZnich vozidlech (provozni a
operativni).

TaktéZ prosime o vysvétleni, jak je vnimdna povinnost zabezpeceni pravidelného odjezdu spoje
ndsledujiciho po spoji dotceném dopravni mimordadnosti dle souladu s jizdnim Fadem? Pokud
dopravce posle ndhradni vozidlo (jak stanovuje zadavatel TPS), urcité nastane situace, kdy
nebude schopen zabezpecit v souladu s jizdnim fadem tedy minimdliné se skutecnosti, Ze ndsledny
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spoj bude opoZdén prevdiné v dobdch, kdy casy mezi spoji v obéhu vozidla jsou mensi neZ cas
nutny k dojezdu ndhradniho vozidla.

Ddle v tomto bodé zaddvaci dokumentace zadavatel stanovuje, Ze operativni zdloha miZe
nahradit zdkladni vozidlo do konce denniho obéhu. Pokud neni zékladni vozidlo opraveno, musi
jej nahradit zdkladni vozidlo. Domnivdime se, Ze pro pripady poruchy vozidel slouZi vozidla
provozni zdlohy. Prosime o upravu dokumentace”

Odpovéd:

Zadavatel nebude uplatriovat odst. 7.4.1 Technickych a provoznich standard(l VDV v pfipadech,
kdy nebude v mistnim nebo spravnim fizeni uréeno, Ze vinikem dopravni nehody je Fidi¢
pfislusného vozidla.

Pro potieby odst. 7.4.3 Technickych a provoznich standardd VDV se za zdkladni vozidlo povazZuje
vozidlo turnusové a za vozidlo ndhradni se povaZuje vozidlo operativni zalohy.

Zadavatel doplnil odst. 7.4.3 Technickych a provoznich standard( VDV tak, Ze je mozZno pouZit
vozidlo provozni zalohy na nezbytné nutnou dobu.

12)
Dotaz:

»Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - ramcovych jizdnich fadech ve vypsanych oblastech
stanovil rozsah dopravni obsluZnosti. Tyto jizdni rddy jsou odlisné od jizdnich radd, které
zadavatel verejné prezentuje a byly projedndny s obcemi.

Dotazujeme se, jestli soucasné ramcové jizdni rady ve VZ byly projedndny s obcemi. Vychdzime
ze skutecnosti, Ze zadavatel postupné uvddél zmény soucasného vedeni linek a spoji (do podob
drive projednanych s obcemi) a ¢asto dochdzelo k upravam. V soucasnych ndvrzich spatfujeme
napriklad chybéjici spojeni Zvole — Zvole, Olesinky pro dopravu déti do materské skolky a skoly.
V drivéjsich ndvrzich toto dopravni spojeni bylo zajiStovdno. Dneska je obsluznost zastdvky Zvole,,
Olesinky resena pouze ve sméru Olesinky — Bobrovad. TaktéZ na lince 127 je ndm zndm poZadavek
obci, aby spoj 3 odjizdél po konci vyucovdni, tedy v ¢asové poloze cca 12:45-12:50, nikoliv ve
12:32, kdy jej nebudou stihat déti s ohledem na konec vyucovdni. Casové posuny a zmény
obsluZnosti mohou mit vliv na podobu ndkladi (obéhy vozidel, pracovni doba fidict) a tim na
cenovou nabidku. Zdddme o vysvétleni a Upravu zaddvaci dokumentace.”

Odpovéd:

Zadavatel poZaduje nacenéni dopravniho modelu, ktery je soucdsti zaddvaci dokumentace.
Dotaz tazatele nema zadny vztah k pripravé nabidky.
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13)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci, coZ je patrné z ndvrhu obéhu vozidel, stanovuje i
technologické jizdy — tam, kde vychozi a cilovd zastdvka nejsou shodné. BohuZel na tuto dobu
zadavatel stanovuje neprimérenou jizdni dobu, kterd v mnohych pripadech neodpovidd
skutecnosti, stavu komunikaci, zimnimu obdobi, dopravnimi provozu a v neposledni fadé casové
polohy spojii nepoéitaji s manipulaci pfi odbavovdni cestujicich. Zéddme o opravu & stanoveni
metodiky, jak bude postupovdno s dopravcem pri realizaci téchto spoji. Z naseho pohledu bude
dochdzet ke zpoZdovani spoji z divodu pozdniho prijezdu z technologické jizdy.”

Odpovéd:

Zadavatel tazatele upozoriuje, Ze rdmcové obéhy vozidel nejsou pro dodavatele zavazné a
pakliZe jim nevyhovuji, mohou si je upravit.

Nad ramec uvedeného zadavatel podotyka, Ze fesSeni konkrétnich pfipominek tykajicich se
jednotlivych spojl, pfipadné ¢asu na prejezd vozidla bude pfedmétem projednani jizdnich rada
s dopravcem v dobé pred spusténim provozu. V pripadé, Ze se nékteré casy ukazi jako
nedostatecné, bude ve spolupraci s dopravcem hledano jiné obéhové feseni (v rdmci daného
poctu vozidel), pfipadné dojde k Upravé jizdniho radu.

14)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Technické a provozni standardy Integrovaného
dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 4.3 poZadavky na tabulku s dalsimi
dopravnimi informacemi.

Dotazujeme se, zda se na tuto tabulku budou uvddét i ostatni linky (mimo systém VDV) napf.
linky komercni, a v jaké strukture (napr. trojcisli mizZe byt shodné). V posledni dobé zaznamendvad
komercni linkovd doprava rozvoj a na vybranych trasdch se miZze ménit velikost plochy pro jizdni
fady a dodatecné dopravni informace. Sprdvce zastdvek neni ucastnikem licencniho Fizeni,
zadavatel mu vsak stanovuje povinnosti vylepu JR a jiné. Jakym zptisobem bude zadavatel
informovat dopravce o novych licencich?“

Odpovéd:

Zadavatel pozaduje, aby dopravce u tabulek s dalSimi dopravnimi informacemi uvadél jen a
pouze informace dotykajici se VDV.

10114



15)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Technické a provozni standardy Integrovaného
dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny v bodé 4.5 konstatuje, Ze dopravni znacky jsou ve
vlastnictvi vlastnika komunikace. Sdélujeme zadavateli, Ze tomu tak neni ve vsech pripadech. Jak
bude postupovdno, kdyZ vlastnik dopravniho znaceni odmitne soucinnost napf. s umisténim
poZadovanych dodatkovych tabuli ¢i zafizeni pro zverejnéni jizdnich rada?*

Odpovéd:

Dopravce ma povinnost zverejnit jizdni fady na zafizeni pro zverejiiovani jizdnich rada. Podle
§ 20 zakona ¢. 111/1994 Sb., zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, plati, Ze
vlastnici a sprdvci pozemnich komunikaci na trase linky jsou povinni strpét v zastavce zverejnéni
jizdniho radu nebo umisténi zatizeni pro zverejnéni jizdniho radu.

V pfipadé, Ze vlastnik dopravniho znaceni oznacujici zastdvku odmitne umistit tabulku s dalSimi
informacemi, tak dopravce nebude mit povinnost umistovat jizdni fady do doby vyreseni.

16)
Dotaz:

»Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci Technické a provozni standardy Integrovaného
dopravniho sytému Verejné dopravy Vysociny stanovil v bodé 7.5 poZadavky na denni zaznam
provozu vozidla DZPV.

Domnivame se, Ze legislativa stanovuje minimdlni podminky, co musi zjednoduseny zdznam o
provozu vozidle obsahovat, v tomto pripadé jsou udaje poZadované zadavatelem nad rozsah
uvedeny v legislativé.

Legislativa k zdznamu o provozu vozidla poZaduje doloZit ,turnusovy pfikaz” obsahujici udaje o
linkospojich, odstavnych, pfistavnych jizddch atd. Je mozné i takto doloZit udaje pro vyhovéni
poZadavki ze stran objednavatele? Tazateli je ddle zndmo, Ze nékteri dopravci jiZz v soucasné
dobé testuji tzv. elektronicky zdznam o provozu vozidla. Prosime o sdéleni, zda je takovy zplisob
v souladu s podminkami zadavatele a pripadnou upravu zaddvaci dokumentace.”

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.
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17)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci Ndvrhu smlouvy o verejnych sluZbdch v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v bodé 4.11 stanovuje povinnost dopravce zavést
jiny tarif. S ohledem na znalosti tarifni problematiky konstatujeme, Ze je zapotrebi vice ¢asu na
posouzeni zavedeni jiného tarifu.

S ohledem na skutecnost, Ze neni popsdn mechanismus, jakym zplisobem bude dopravci preddn
jiny tarif, uroven zpracovdni dat do odbavovacich zarizeni, poZadavky napf. na dodatecné
vybaveni, proskoleni persondlu atd. Zadame o zménu casovych Ihit pro vyjddreni dopravce. Ddle
prosime o sdéleni, zda zavedeni jiného tarifu vyZaduje certifikaci zarizeni.”

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci dokumentaci.

18)
Dotaz:

»Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Ndvrhu smlouvy o verejnych sluzbdch v prepravé
cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé v bodé 10.7 smlouvy stanovil povinnosti dopravce,
kdy ustanoveni tohoto bodu jsou vSak pouze ve velmi obecné roviné bez konkrétni specifikace.

Mdme za to, Ze poZadavky by mél zadavatel stanovit v dokumentaci VZ a pokud tak neucinil,
nemizZe prendset zodpovédnost na dopravce, nebot neni ukolem dopravce zjistovat, jaké
podminky budou platné v predpokidadané dobé zahdjeni provozu (i pokud by mu tyto informace
nékdo ze sousednich kraji byl schopen oprdvnéné sdélit).

Pokud zadavatel tyto podminky nestanovil, bude je v od zahdjeni provozu nebo pozdéji v pribéhu
vyZadovat a budou tyto podminky odlisné od podminek uvedenych v zaddvaci dokumentaci,
domnivame se, Ze se jednd o pripad, kdy zadavatel zménil svoje poZadavky a bude ndsledovat
popsany proces zmény napr. poZadavk( odbavovaciho zafizeni atd. Prosime o stanoveni
metodiky, jak bude zadavatel postupovat.”

Odpovéd:

Zadavatel stanovil zadavaci podminky ke dni zahajeni zadavaciho fizeni. V pfipadé zmény nebo
doplnéni bude postupovano podle odst. 10.6 Navrhu smlouvy.
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19)
Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci stanovil kritéria pro hodnoceni nabidek. Pro vylouceni
pochybnosti prosime o potvrzeni, Ze vyklad hodnoceni kritéria K2 je jednoznacny, tedy Ze v
pripade, kdy se uchazec zavdZe, Ze spini priimérné stari do 84 mésict, obdrZi vZdy plny pocet
bodli tohoto kritéria. Jednd se ndm o situaci, kdy v ramci hodnoceni bude vice nabidek riznych
uchazecd, ktefi se ke splnéni tohoto kritéria zavdZzi, napr. uchazec A slibi, Ze spini primérné stari
do 84 mésici, uchazec B slibi, Ze spini primérné stari do 60 mésicli. Chdpeme sprdvné, Ze oba
uchazecdi obdrZi v daném kritériu plny pocet bodii nebo bude mit uchaze¢ B lepsi bodové
hodnoceni?”

Odpovéd:

Tazatel chépe spravné, Ze oba Ucastnici by obdrzZeli plny (stejny) pocet bod.

Dotaz:

,Zadavatel v platné zaddvaci dokumentaci - Technické a provozni standardy (TPS) v bodé 2.4
stanovil mimo jiné poZadavky na pocet mist pro prepravu kocdrku nebo invalidniho voziku pro
jednotlivé kategorie vozidel, kdy napriklad pro vozidlo kategorie S je poZadovdn prostor pro
umisténi jednoho kocdrku nebo invalidniho voziku. V bodé 3.6. TPS vsak zadavatel uvadi, Ze
vSechna vozidla musi umoznit prepravu 2 kocdrki nebo invalidnich vozikd. Prosime o vyjasnéni
tohoto rozporu.?“

Odpovéd:

Zadavatel upravil zadavaci podminky.

PRODLOUZENI{ LHUTY PRO PODANI NABIDEK

Zadavatel uvadi, Ze prodlouzil Ihitu pro podani nabidek. Prodlouzena lhiita pro podani
nabidek je uvedena mj. ve Véstniku verejnych zakazek, Urednim véstniku Evropskeé unie, ¢i na
profilu zadavatele.
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DOKUMENTY

Zadavatel spolu s Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim €. 1 zadavaci dokumentace uverejnil
na profilu zadavatele dle vySe uvedeného upravené nasledujici dokumenty:

o 01_ZD

o 05_ZD_Priloha_3_Navrh smlouvy

o 07_NS_Priloha_2_NCDV

o 09_TPS_Priloha_9_Obchodni mista - oblast 2-19_05_23

o 10_TPS_Priloha_10_Souhrnny seznam zastavek - oblast 2-19_05_23

o 19_ZD_Priloha_11_Technicke a provozni standardy VDV - oblast 2

o Nezavazny navrh obehu vozidel oblast 2 - Zdarsko - 19_05_23 (soucast
06_NS_Priloha_1_Ramcove JR, Nezavazny navrh obehu vozidel)

Zadavatel vyjma dokumentd 07_NS_Priloha_2_NCDV, 10_TPS_Priloha_10_Souhrnny seznam
zastavek - oblast 2-19_05_23 a Nezavazny navrh obehu vozidel oblast 2 - Zdarsko - 19_05_23
(soucast 06_NS_Priloha_1_Ramcove JR, Nezavazny navrh obehu vozidel) uverejnil zbylé
dokumenty ve formatu *.docx se zobrazenymi revizemi zmén, aby bylo ziejmé, jaké zmény byly
v dokumentech provedeny. Tyto dokumenty byly rovnéz uverejnény v Cistopise.

PODPIS

Kraj Vysocina

v. z. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat, s.r.o.
Mgr. Jan Tejkal, advokat

(elektronicky podepsdno)
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