Příloha č. 5 k vyhlášce č. XXX/2004 Sb.

Zpráva o posouzení a hodnocení nabídek

Podle § 80 zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách (dále též „zákon“)
VEŘEJNÁ ZAKÁZKA: „Úklidové služby a dodávky“

ev. č. IS VZ: 7202011009500
1. Identifikační údaje o zadavateli

	Obchodní firma / název / jméno, příjmení zadavatele
	Kraj Vysočina
IČO: 70890749


	Sídlo/místo podnikání / bydliště zadavatele
	Žižkova 1882/57, Jihlava

	Jméno(-a) a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	MUDr. Jiří Běhounek, hejtman


2. Seznam přijatých a posuzovaných nabídek

Zadavatel přijal do konce lhůty pro podání nabídky dne 10. 5. 2012 do 10:00 hod. tyto nabídky:
	Číslo nabídky
	Obchodní firma /název / jméno, příjmení dodavatele
	IČO/RČ/datum narození uchazeče 
	Datum podání nabídky
	Čas podání nabídky

	1.
	HONDL GLOBAL SERVICES, a.s.
	28967968
	12.4.2012
	9:00

	2.
	Lederer s.r.o.
	25460871
	7.5.2012
	8:35

	3.
	FLEISCHMANN, s.r.o.
	46983759
	9.5.2012
	8.50

	4.
	FORCORP GROUP spol. s r.o.
	27841031
	9.5.2012
	8:50

	5.
	Bartoň a Partner s.r.o.
	26810093
	9.5.2012
	8:50

	6.
	Raamar, s.r.o.
	26024705
	9.5.2012
	8:50

	7.
	HPF Clean s.r.o.
	5382519
	9.5.2012
	8:50

	8.
	GSUS absolutní čistota a.s.
	24666238
	9.5.2012
	8:50

	9.
	ISS FACILITY SERVICES s.r.o.
	60470291
	9.5.2012
	11:00

	10. 
	UNICLEAN spol. s r.o.
	25156659
	9.5.2012
	14:30

	11.
	SaJ a.s.
	25643169
	10.5.2012
	8:04

	12.
	CFS s.r.o.
	25657054
	10.5.2012
	8:12

	13.
	INEX Česká republika s.r.o.
	61328987
	10.5.2012
	8:20

	14.
	Hana Nováčková IPO
	22982426
	10.5.2012
	8:26

	15.
	Clarima s.r.o.
	45476012
	10.5.2012
	8:55

	16.
	KAF Facility s.r.o.
	25089447
	10.5.2012
	9:43


Nabídka č. 8 byla vyřazena z důvodu nesplnění požadavků dle ustanovení § 71 odst. 8 zákona. Uchazeč podal nabídku, která nebyla určena na veřejnou zakázku Kraje Vysočina s názvem „Úklidové služby a dodávky“. Obálka byla správně označena názvem veřejné zakázky „Úklidové služby a dodávky“, ale obsah nabídky byl určen zadavateli Národní technické muzeum Praha a byl určen pro veřejnou zakázku „Zajištění úklidových služeb v objektu NTM“. Nabídka tudíž neobsahovala součásti stanovené zadavatelem v zadávacích podmínkách.
Nabídka č. 6 a č. 16 byla vyřazena z důvodů nesplnění požadavků na prokázání kvalifikačních předpokladů v požadovaném rozsahu.
3. Popis hodnocení nabídek včetně odůvodnění

Hodnotící komise dále v souladu s § 76 zákona posoudila nabídky z hlediska splnění zákonných požadavků a z hlediska splnění požadavků zadavatele uvedených v zadávacích podmínkách a konstatuje, že posuzované nabídky vymezené podmínky splňují a žádná z nich není rovněž nepřijatelnou nabídkou ve smyslu § 22 odstavec 1 písmeno d) zákona.
Hodnocení nabídek bylo provedeno dle základního hodnotícího kritéria ekonomická výhodnost nabídky na základě váženého bodového systému, přičemž součtem vážených bodů přidělených při hodnocení nabídky pomocí jednotlivých kritérií byla stanovena její celková výhodnost. 
Hodnotící kritéria:

Celková cena běžného úklidu a dodávek za kalendářní rok

75 %

Ceník služeb 

25 %

Pro dílčí kritérium „Celková cena běžného úklidu a dodávek“ je nejlépe hodnocena nabídka s nejnižší nabídkovou cenou bez DPH.

Hodnocení dílčího kritéria „Ceník služeb“ bylo posuzováno hodnotící komisí podle sumy (součet) cen jednotlivých položek za jednotku bez DPH. Nejlépe je hodnocena nabídka s nejnižší hodnotou sumy jednotkových cen.

Hodnocení bylo provedeno matematicky, přičemž nabídka obsahující nejnižší celkovou cenu obdržela 100 bodů. Každá další hodnocená nabídka obdržela počet bodů odpovídající poměru nejnižší nabídkové ceny a hodnocené nabídkové ceny vynásobeného 100.  

Takto přidělené body byly upraveny váhovým koeficientem každého subkritéra. Pořadí výhodnosti nabídek odpovídá součtu váženého hodnocení nabídek dosaženého v obou subkritériích.
Podrobnosti hodnocení jednotlivých nabídek v příloze této zprávy.

4. Výsledek hodnocení – pořadí nabídek
Hodnotící komise provedla hodnocení podle kritérií stanovených ve výzvě k podání nabídek, a to podle ekonomické výhodnosti nabídky.

Na základě tohoto vyhodnocení sestavila hodnotící komise sestupné pořadí posuzovaných nabídek takto:

	Pořadí nabídky
	Obchodní firma /název/

Jméno a příjmení dodavatele
	Bodové hodnocení


	Výsledné pořadí hodnocení

	2.
	Lederer s.r.o.
	83,24
	1

	5.
	Bartoň a Partner s.r.o.
	83,14
	2



	11.
	Hana Nováčková IPO
	81,02
	3



	10.
	SaJ a.s.
	80,80
	4

	13.
	UNICLEAN spol. s r.o.
	77,20
	5

	4.
	INEX Česká republika s.r.o.
	76,33
	6

	7.
	FORCORP GROUP s.r.o.
	74,10
	7

	15.
	HPF Clean s.r.o.
	73,89
	8

	9.
	Clarima s.r.o.
	72,36
	9

	14.
	ISS FACILITY SERVICES s.r.o.
	71,34
	10

	1.
	HONDL GLOBAL SERVICES, a.s.
	61,94
	11

	3.
	FLEISCHMANN, s.r.o.
	47,62
	12

	12.
	CFS s.r.o.
	46,37
	13


Hodnotící komise doporučila zadavateli vybrat jako nejvhodnější nabídku uchazeče: 

Lederer s.r.o., Vyšehradská 1349/2 Praha 2, IČO 25460871.
5. Složení hodnotící komise a podpisy členů hodnotící komise

	Jméno a příjmení člena hodnotící komise
	Obchodní firma / název / jméno, příjmení organizace, vůči níž je člen hodnotící komise v pracovněprávním či obdobném vztahu
	Datum podpisu zprávy
	Podpis

	Ivana Šmídová
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	

	Petr Jelínek
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	

	Miroslav Březina
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	

	Karel Kotrba
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	

	Vladimír Novotný
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	

	Stanislav Cejpek
	Evropský poslanec      PhaedDr. Ivo Strejček
	1.6.2012
	

	Drahoslav Oulehla
	Kraj Vysočina
	1.6.2012
	


6. Předání zprávy o posouzení a hodnocení nabídek zadavateli

	Zpráva byla předána zadavateli dne
	1.6.2012

	Jméno a příjmení osoby oprávněné jednat jménem zadavatele
	MUDr. Jiří Běhounek, hejtman

	Podpis oprávněné osoby zadavatele
	

	Razítko zadavatele
	


Příloha ke zprávě o posouzení a hodnocení nabídek

A. Informace o nahlížení do zprávy

	Jméno a příjmení osoby, která nahlédla do zprávy
	Obchodní firma / název / jméno, příjmení organizace, vůči níž je osoba, která nahlédla do zprávy, v pracovněprávním či obdobném vztahu
	RČ / číslo občanského průkazu osoby, která nahlédla do zprávy
	Datum nahlédnutí do zprávy
	Náklady za výpis / opis v Kč


	Podpis osoby, která nahlédla do zprávy

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


� Tato příloha se vyplňuje pouze ve vhodných případech (např. když je veřejná zakázka zadávána několika zadavateli společně).
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