PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Podle § 85 zakona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll (dale

jen ,zakon")

Nazev vefejné zakazky:

11/353 St4j - Zhot, PD

Nazev zadavatele ¢. 1:

Kraj Vysocina

1Io:

70890749

Zizkova 57/1882, Jihlava, PSC: 587 33
http://extranet.kr-vysocina.cz/vz/profil/70880749

Adresa sidla:

Profii zadavatele:

Osoby Oprévnéné za MUDPr. Jifi Béhounek, hejtman

zadavatele jednat:

vefejna zakazka na sluzby
oteviené fizeni dle § 27 zakona ¢&. 137/2006 Sh.
podlimitni

PFedmét veFejné zakazky:
Druh zadavaciho fizeni:
Limit vefejné zakazky:

1. Identifikacni Gidaje vybraného uchazede

PROfi Jihlava spol. s r. 0., Pod Piikopem 933/6, 586 01 Jihlava, ICO: 18198228

2. Cena sjednana ve smlouvé:
1 388 400 K& bez DPH

3. Oddvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Zadavatel, v souladu se zpusobem hodnoceni definovaném v zadavacich podminkach, rozhodl
o vybéru nejvhodnéjdi nabidky uchazele, jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii

v

4. PInéni prostfednictvim subdodavatele.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci nepoZadoval, aby uchazel ve své nabidce specifikoval ¢asti
vefejné zakazky, které ma v Umysiu zadat jednomu ¢i vice subdodavatelim, a aby uvedl
identifikaéni Udaje kazdého subdodavatele.

Zadavate| nespecifikoval v zadavaci dokumentaci pozadavek, Ze uréita vécné vymezena &ast
pInéni predmétu verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem.

5. Identifikaéni tudaje véech uchazedl a jejich nabidkové ceny

islo | Nézevuchazete | - Sidlo .~ | 160 | GenabezDPH
1 Dopravné inZenyrska Bozdé&chova 1668/13a, 500 02 27466868 1 377 000,00 K&

kancelaf, s.r.o. Hradec Kralové

Resslova 956/13, 500 02

Hradec Kralové 05061415

2 M - PROJEKCE s.r.0. 1395 000,00 K&
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Pod Piikopem 233/6, 586 01

Jihlava 18198228

PROfi Jihlava spol. s 1, 0. 1 388 400,00 K&

‘ ;

6. Identifikacni tidaje zajemc( i uchazecq, jeZ byli vylouéeni z (1i¢asti v zadavacim fizeni

Komise vyfadila ze zadavaciho fizeni nabidku Dopravné inZzenyrska kancelaf, s.r.o.

Na zakladé vysledk( posouzeni splnéni zakonnych poZadavk(l a poZadavkl uvedenych v
zadavacich podminkach hodnocenych uchazell komise v protokolu ¢. 1konstatovala, Ze nabidka
dodavatele obsahuje nedostatky. Zadavatel prostiednictvim zadavaci dokumentace, v ramci
pozadavku na prokazani technickych kvalifikacnich pfedpoklad(, poZzadoval v souladu s § 56 odst.
2 pism. a) zakona piedloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v
poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Zadavate! dale specifikoval, ze
seznam musi obsahovat alespon tfi projektované stavby (nebo rekonstrukce) liniovych dopravnich
staveb v kategorii nejméné 57,5 o délce nejméné 4 km, vypracovanych uchazetem ve stupni DSP
nebo PDPS. Piflochou budou minimalné 3 osvédéeni vztahujici se k vyznamnym sluzbam
uvedenym. Z pfipojeného seznamu vyznamnych sluZeb, ani z pfedloZenych referenci, nebylo
mozno ovéfit naplnéni parametru na kategorii silnice §7,5.

Seznam vyznamnych sluzeb pfedioZzeny uchazeem obsahoval zakazku ,I1/28520 Vrchoviny -
Spy" realizovanou die popisu uchazefe v terminu zpracovani 2013. Z takto uvedeného &asového
termind, v rozsahu rokll, nelze jednozna¢né odvodit, Ze poskytnuta sluzba byla realizovana ve
Ihaté 3 let, tak jak je stanoveno zakonem, & zda thuta 3 let uplynula jiz pred terminem podani
nabidky, ke kterému je dodavatel povinen prokazat spinéni kvalifikace ve smyslu ust. § 52 odst. 1)
zékona. S ohledem na absenci nezbytnych udaji byla komise nucena konstatovat, Ze dodavatel
neprokazat technické kvalifikadni pfedpoklady v rozsahu pozadovaném zadavatelem v zadavaci
dokumentaci. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti rozhodla hodnotici komise vyzvat uchazece
k pisemnému objasnéni pfedloZené informace & dokladl nebo predloZeni dal$ich dodateénych
doklad(i prokazujicich splnéni kvalifikace. Ke spinéni téchto Ukonu stanovila komise lhatu 3
pracovnich dn(t ode dne dorudeni Zadosti uchazedi. Zadavatel ve 1haté stanovené k provedeni
GUkonu neobdrZzel od dodavatele Zzadné dalSi doklady tykajici se prokazani technickych
kvalifikacnich pfedpokladl, resp. odstranéni nedostatkll nabidky. S ohledem na absenci
obligatornich doklad(l stanovenych zadavatelem v zadavaci dokumentaci, resp. po marném
uplynuti lhaty stanovené K jejich doloZeni, byla komise nucena konstatovat, Ze dodavatel nesplinil
kvalifikaci v poZadovaném rozsahu a vyradit nabidku z dai$itho hodnoceni. Dle ust. § 60 odst. 1
zakona plati, ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu, musi byt vefejnym
zadavatelem vyloucen z (&asti v zadavacim fizeni.

7. Vylouéeni uchazete, jehoz nabidka obsahovala mimofadné nizkou nabidkovou cenu.

V prib&hu zadavaciho fizeni nebyla z divodu mimofadné nizké nabidkové ceny vylouéena zadna
Z podanych nabidek.

V Jihlavé 2. 11. 2016

MUDr. Jifi Béhounek
hejtman o o
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