Vazeni,

TATRA TRUCKS a.s.

Ing. Petr Rusek, predseda predstavenstva

Mgr. Radek Strouhal, mistopfedseda predstavenstva
Aredl Tatry 1450/1

742 21 Kopfivnice

Rozhodnuti o namitkach k verejné zakazce

. - »Nakladni technika na udrzbu komunikaci Kraje
Nazev verejné zakazky gyl o
Vysocina
Nazev zadavatele: Krajska sprava a udrzba silnic Vysoginy, pfispévkova organizace
Sidlo: Kosovska 1122/16, Jihlava, PSC: 586 01
IC: 00090450
Zastoupeny: Ing. Janem Mikou, MBA, feditelem KSUS Vysoéiny

Dne 15. Unora 2017 obdrZel zadavatel namitky proti zadavacim podminkdam v zadavacim fizeni
pro pfedmétnou vefejnou zakazku ,,Nakladni technika na tidribu komunikaci Kraje Vyso&ina“

Namitky podal uchaze¢ TATRA TRUCKS a.s.; IC: 01482840, se sidlem Aredl Tatry 1450/1, 742 21
Kopfivnice (déle jen ,stéZovatel”) v zdkonem stanoveném terminu a v souladu s § 110 odst. 3
zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,zakon”).

V souladu s § 111 odst. 1 zakona

zadavatel v zakonné Ihité rozhodl, Ze namitkam stézovatele

nevyhovuje

Odivodnéni

Stézovatel ve svych namitkach uvadi mj.:



Namitka €. 1:

Cilem technickych kvalifikaénich predpokladli je prokdazat, Ze dodavatel disponuje pro plnénf vefejné
zakézky pot¥ebnou technickou zplsobilosti, resp. mé k dispozici potfebné materidlni a personalni
zézeml. Zdkon v ust. § 56 ZVZ obsahuje taxativni vy&et moZnosti, které mdZe veiejny zadavatel
poZadovat za Uéelem prokdzani spInéni technickych kvalifikagnich pfedpokladi s tim, Ze zadavatel je
opravnén poZadovat prokazani splnéni technickych kvalifika&nich predpoklad@i jednou & viemi
moZznostmi, které zdkon ptipousti, aviak pouze za predpokladu, Ye poZadavky zadavatele na
prokézani splnéni technickych kvalifika&nich prtedpokladd isou ve vztahu k pfedmétu vetejné zakdzky
pfiméFené. Pokud je nastaveni technickych kvalifikadnich p¥edpoklad®, které, a¢ bezprostiedné
souvisi s pfedmétem vefejné zakédzky, co do poZadované Grovné technické zpusobilosti zjevné
nepfiméfené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické naro&nosti konkrétni vetejné zakézky,
pfedstavuje takovy postup pochybeni ze strany vefejného zadavatele, jak opakované potvrdila i
rozhodovaci praxe UOHS a soudnf judikatura.

K namitce ¢. 1

K prokazani splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladi dodavatele pro pInéni verejné
zakazky na dodavky mizZe veiejny zadavatel pozadovat dle § 56 odst. 1 e) vzorky, popisy
nebo fotografie zboZi uréeného k dodani. Zakon neumoziiuje podat vramci nabidky
vzorek, ktery nespliiuje pozadavky zadavatele na pfedmét plnéni.

Zavér k namitce cislo 1 - zadavatel nemize z vySe uvedenych davodl akceptovat namitku
€. 1 a tuto ¢ast namitek zamita jako nediivodnou.

StéZovatel se domnivd, Ze v piipadé poZadavku zadavatele dle odst. 1.5.3 ZD, tj. poZadavku na

pfedloZeni vzorku - 1 ks Gplného funkéniho vzorku nabizeného vozidla, kdy predloZeny vzorek mé
jednoznaéné (ve 100%) odpovidat taxativnim poZadavkiim zadavatele na technickou specifikaci a
vybavenf( vozidla, je toto pravidlo poruSeno. Zadavatel od uchazetl poZaduje predloZeni vzorku s
jedine€nymi nesériovymi parametry, na jehoZ vyrobu budou muset vynaloZit naklady v hodnotg&
cca 4 mil. K&, které pro nedspé&iné uchazete budou pfedstavovat zbyteéné vynaloZené prostiedky.
PoZadavky zadavatele na vybaveni uvedeného vzorku pfitom nikterak nevypovidaji o technické
zpUsobilosti uchazede, pouze vétSinu uchazelu, kteff by jinak byli zpGsobili k pInéni vefejné zakazky,
dopredu eliminuji.

K namitce €. 2

StéZovatel ve své namitce uvadi: ,Zadavatel od uchazecli pozaduje piedloZeni vzorku
s jedineénymi nesériovymi parametry, na jehoZ vyrobu budou muset vynaloZit naklady
v hodnoté cca 4 mil. K¢, které pro neuspésné uchazece budou predstavovat zbytecné

vynaloZené prostiedky”.

Zadavatel ma jednoznacnou pravni jistotu vtom, Ze pozZadovany vzorek neobsahuje
jedineéné nesériové parametry vramci poZadované technické specifikace, jak uvadi
stéZovatel, ale pravé naopak. PoZadovany nosi¢ vymeénnych nastaveb je standardni prvek,




ktery se zadava do vyroby v ramci jednotlivych vyrobnich a montaZnich zavodi vsech nami
znamych evropskych znacek. Technicka specifikace nosi¢li vyménnych nastaveb je
standardni, ktera je vtzv. zdkladni cené, popripadé jsou nékteré technické pozadavky ve
standardu, ale za pfiplatek. Vramci zadavaci dokumentace technicka specifikace
neobsahuje Zadné jedinecné nesériové parametry a zadavatel neodpovida za to, jak si
stézovatel resi standardy a nadstandardy v ramci svych vyrobnich a montainich zavodul a
zasadné odmita takové tvrzeni stéZovatele.

Pozadavky zadavatele na technickou specifikaci a zavazné technické podminky nosict
vyménnych nastaveb vychazi z dlouhodobych zkusenosti zadavatele pFi provadéni béiné a
zimni udrzby silnic 1., Il. a Ill. tfid Kraje Vysocina. Zadavatel nebude pf¥izplisobovat
technickou specifikaci a zavazné technické podminky montdznim a vyrobnim zavodim
stézovatele.

Dale neni pravdivé tvrzeni stéZovatele, Ze v ramci této verejné zakazky v otevieném Fizeni
budou mit neuspésni uchazeci zbytecné vynalozené prostredky. Doposud se jedna vyhradné
o jednoho stézovatele, kdo uvadi zbyteéné vynaloZené prostiedky. Zadny druhy uchazeg,
ktery by konstatoval zbytecné vynaloZené prostiedky, neni, jelikoz jsme Zadné jiné
dodatecné informace nebo namitku na prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladi
predloZenim plné funkcniho vzorku neobdrZeli. Da se predpokladat, Ze jini uchazedi, ktefi se

zUcCastni této verejné zakazky v otevieném fizeni, bez problému prodaji svij vzorek, ktery

budou spolecné s nabidkou predkladat.

Zadavatel soucasné uvadi, Ze odmita i tvrzeni o vysi zbytecné vynaloZenych prostiedki ,cca
4 mil. K¢“. Stézovatelem vyjmenované technické parametry v dodatecné informaci €. 3 ze
dne 31. ledna 2017 z nasich zkuSenosti predstavuji ¢astku cca 230 az 250 tisic K¢, coZ tvori
cca 5,75 az 6,25 % z vySe uvedenych 4 mil. K¢. Jedna se tedy o ¢astku v jednotkach procent a
je vyhradné na kazdém uchazeci, jestli bude zpracovavat nabidku ¢i nikoliv. Zde je zapotiebi
pfipomenout i fakt, Ze vyjmenované technické prvky jsou z ¢asti u jinych Evropskych znaéek
nosicl vyménnych nastaveb ve standardu v zakladni cené, tudiZ to neni véci zadavatele, aby
toto jakymkoliv zpGisobem zohledrioval v zadavaci dokumentaci. Je to véci uchazece a jeho
smluvnich dodavateld.

Zavér — namitky cast 2:
Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze namitky stéZovatele jsou zcela neopodstatnéné,
neodpovidaji skutecnosti a zadavatel proto této ¢asti namitek pro jejich nedivodnost n e

vvyhovuje.

Namitka €. 3:

Na druhou stranu zadavatel se v predmétném od(vodnéni nijak nevyjadfuje k tomu, pro¢ poZaduje
zrovna shora uvedeny vzorek, kdyZ predmétem plnéni vefejné zakdzky jsou jak vozidla 4x4, tak i
6x6.



prispevkova o

Jak uvedeno vy3e, stéZovatel povaZuje poZadavek na predloZeni vzorku vozidla za diskriminacni a
v této souvislosti odkazuje i na judikaturu Nejvy$siho sprdvniho soudu, napf. rozsudek ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, v némZ soud dospél k zavéru, Ze ,,zdkaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepfipustné diskriminace v
zaddvacich Fzenfch je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich
predpokladi, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocénosti
konkrétni veFejné zakdzky, v diisledku ¢ehoZ je ziejmé, Ze zakdzku mohou spinit toliko néktefi z
dodavatelil (potencidlnich uchazeéii), jeZ by jinak byli byvali k plnéni pfedmétu verejné zakdzky
objektivné zpiisobilymi. Nékteri z dodavatelll totiZ maji v takovém piipadé a priori znemoznénu tcast
v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét vereiné zakdzky mohli realizovat stejné tspésné jako dodavatelé
ostatni, Tim se znemoZfiuje dosaZeni cile zdkona o vereinych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddiské
soutéZe a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli”.

K ndmitce ¢. 3

StéZovatel ve své namitce uvadi: ,Na druhou stranu zadavatel se v predmétném
oddvodnéni nijak nevyjadiuje k tomu, pro¢ poZaduje zrovna shora uvedeny vzorek, kdyz
predmétem plnéni verejné zakazky jsou jak vozidla 4x4, tak i 6x6“. Zadavatel, na zakladé
vlastnich zkuSenosti, je dostatecné obeznamen stim, Ze vozidla 6x6 byla a jsou
v provedeni sypac s €elni radlici draZsi o cca 275 aZ 350 tisic K¢, neZ vozidla 4x4. Pravé
proto a sohledem k tomu, Ze zadavateli sta¢i predlozit vzorek v provedeni nosice
vyménnych nastaveb 4x4, aby si ovéfil predloZeny vzorek z hlediska kvality a funkénosti
od uchazece, nebylo nutné a ani Zadouci poZadovat vzorek v provedeni 6x6. Vtomto
bodé zadavatel musi konstatovat, Zze sam stéZovatel popira samu podstatu své vlastni

vewvs

namitky, kdyZ pfipousti tivahu o vzorku, ktery by byl nakladové jesté naroénéjsi.

StéZovatel se odvolava na vysSe uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, pfi¢éemz vsak
interpretuje vySe uvedeny rozsudek zcela nespravné, a to jak pravné, tak vécné. Stézovatel
sam v ramci Zadosti o dodatecné informace, které byly doruceny zadavateli dne 30. ledna
2017, uvadi, ze pokud bude vybran jako dodavatel predmétné verejné zakazky, splni
vSechny technické poZadavky pfi realizaci a plnéni verejné zakazky a plnéni vefejné zakazky

(viz nize).



rdavikiim zadavaiele

w¥unkini viorek nabizenélio vozidla musi jednoznalné odpovidat p
na techinickou specifikaci vozidia a obdobné i viem ndsledné doddvanym vozidliim ze strany
vpbraného dodavatele. Vzorek musi byt novy nebo ne starsi 12 mésicit od data vyroby,
pFifemzs datum vyroby plati jak pro nosic, tak i pro sypaci ndstavbu a snéliovoun radlici.“
Veorek predstaveny spolednosti xxxx v den hodnoceni nabidek nebude spliiovat ndsledujici
drobné nedostatky ve vybavé, které nemaji Zddny viiv na prokdzdni schopnosti uchazede
pinit zakdzku. Zdroversi plnéni nuvedenych nedostarkit uchazed garantuje svim podpisem
Kupni smiouvy, ze ktferé vyplivaji jasnd technickd kritéria a povinnosti nchazeée viici
zadavaiell.
Vozidlo nebude spliiovat ndsledujici:
e  nebude mit kryti motoru od spodu a z boku — pFi pFipadné realizaci bude doddno dile
poZadavku

o nebude mit kryti pievodovky Al plechem - pFi pFipadné realizaci bude doddno die
poZadavicu

@ sdni vzduchu nebude vyvedeno nad kabinu pouze za kabinou - pii pFipadné realizaci
bude doddno die po¥fadavku

e palivovd nddr? nebude hiinikovd - pFi pFipadné realizaci bude doddno die pofadavicu

e nebude mit poZadované osvétieni, rampa led o min. $iFce 900mm - pFi p¥Fipadnd
realizaci bude doddno die poZadavku

e  npebude meit vyhifivanon sedalku ¥Fidide - pFi pFipadné realizaci bude doddno dle
pozZadavku

® nebude mit nezdvislé ftopeni na chodu motoru - pii p¥ipadné realizaci bude doddno die
poZadavku

e nebude mit vyh¥Fivané celni skio - pFi pFipadné realizaci bude doddno die poZadavku

e nebude mit pFedni mihoviy v ndrazniku - p#i piipadné realizaci bude doddno die
poZadavku

Je zcela evidentni, Ze dodavatel TATRA TRUCK a.s. je schopny splnit poZadavky na
technickou podminky pozadované zadavatelem, je pouze neochoten z neznamych divodi
predloZit pozadovany vzorek, na jehoZ pFipravu mél vice nez pét mésicl, tedy lhdtu zcela
dostate€nou a nediskriminacni, takze se nemlie se tak v tomto pfipadé jednat o
diskriminaci dle § 6 zakona.

Zavér — namitky ¢ast 3:

ZvySe uvedeného je ziejmé, Ze namitky stéZovatele jsou zcela neopodstatnéné,
neodpovidaji skutecnosti a zadavatel proto této Casti namitek pro jejich nedGvodnost n e
vyhovuje.

Namitka €. 4:

Ostatné to, Ze pozadavek na piedloZeni vzorku — vozidla (navic s plnym a jedine¢nym vybavenim) je
nejen diskriminaéni a eliminaéni, ale zejména nestandardni, je ziejmé i z toho, Ze v jinych vefejnych
zakdzkach se stejnym & obdobnym predmétem pinénf, neni toto zadavateli poZadovéno a zadavatelé
béZné pozadujf pouze predloZenf technické specifikace.




V souvislosti s piedloZenim vzorku je tieba zminit i zjevny nesoulad zadadvaci dokumentace tykajici se
pozadovaného vzorku a jeho hodnoceni. Podle odst. 1.5.3 ZD ,funkéni vzorek nabizeného vozidla
musi jednoznaéné odpovidat poZadavkim zadavatele na technickou specifikaci vozidla a obdobné i
véem ndsledné doddvanym vozidlim ze strany vybraného dodavatele. Vzorek musi byt novy nebo ne
star$i 12 méslcii od data vyroby, pficemZ datum vyroby plati jak pro nosic, tak i pro sypaci ndstavbu a
snéhovou radlici. (...) Pokud by pfedvedeny vzorek v prabéhu testovdni nespinil poZadavky zadavatele

na technickou specifikaci pfislu$ného vozidla, nebo na funkénost vzorku podle technickych parametri
stanovenych v bodech I. a? IX. v pFiloze & 13 této zaddvaci dokumentace, znamend to, Ze dodavatel
nesplnil pofadavky na technickou kvalifikaci. Obdobné bude posouzena situace, pokud by uchaze¢
dodal vzorek ktestovdni po uplynuti Ihiity pro poddni nabidek, nebo vzorek nedodal vibec.”
Technické parametry uvedené v pfiloze & 13 ZD obsahuji pouze 9 bodd, které rozhodné nepokryvaji
100% pozadavk(i zadavatele na technickou specifikaci vozidla uvedenou vél. 3 ZD, tzn. spinénf
pozadavkd v pifloze &. 13 automaticky neznamend spinénf v3ech diléich poZadavkl uvedenych v ¢l. 3
a hodnoceni vzorku tak zjevné bude vzbuzovat otézky. J

Z diivodd uvedenych shora se stézovatel domnivé, Ze technické kvalifikaéni pfedpokiady, a to
pozadavek na predlozeni vzorku — automobilu v poZadované podobé, je ve vztahu k predmétu
veiejné zakazky zjevné nepfiméfeny a diskriminaéni, nebot poZadavek napf. na vyhfivanou
sedaéku pro Fidite, vyh¥ivané predni sklo a dali komfort kabiny nijak neprokazuje, zda dodavatel
disponuje potiebnou technickou zpisobilosti pro pinéni pfedmétné vefejné zakazky, vdaném
pFipadé pro dodani sypaél a jejich nastaveb. Uvedené nadstandardni prvky je moiné zajistit
v rdmci vlastnich dodavek.

K ndmitce ¢. 4

vvvvv

s ohledem na kvalitu plnéni verejné zakazky, poZaduje pfedloZeni vzorku.

Zadavatel nerozumi tvrzeni stéZovatele, Zze hodnoceni bude vzbuzovat otazky. Zadavatel
jasné deklaruje podminky nutné dodrzet pro splnéni technické kvalifikace verejné zakazky
a sam stéZovatel tyto podminky ve své namitce jako jasné uvadi.

Stézovatel opét argumentuje svou vécné nepodlozenou domnénkou, Ze Ucelem technické
kvalifikace je prokazani skutecnosti, Ze dodavatel disponuje potiebnou technickou
zpUsobilosti pro plnéni predmétné verejné zakazky, coi neni predmétem poZadavkl
zadavatele. Zadavatel poiaduje dodani vzorku shodného spredmétem plnéni pravé za
ucelem prokazani zphsobilosti kteréhokoliv dodavatele splnit pfedmétnou verejnou zakazku,

nikoliv za ic¢elem prokazani technické zplsobilosti dodavatele.

Zavér — namitky éast 4:

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze namitky stéZovatele jsou zcela neopodstatnéné, neodpovidaji

skuteénosti a zadavatel proto této casti namitek pro jejich nediivodnost nevyhovuje.

Pouceni:




Proti tomuto rozhodnuti Ize podat Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze jako organu
dohledu (dale jen ,Urad“) ndvrh na prezkoumani tkonti zadavatele ve smyslu § 114 zdkona.

Navrh musi byt doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 kalendainich dnli ode dne, v
némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

V Jihlavé, dne 17. inora 2017

‘LVK_/

Ing. Jan Mika, MBA, feditel

Krojské spréva a txiriba
gilmic _
papivkovl nizace
Kosovsk:pﬁlﬂ1 6??:6 01 Jihlava
K0: 00020450, tel.: 567 117 111







